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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerde-fihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit summarischer Urteilsbegrindung
zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3.2

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Zwischenverfiigung vom 30. Januar 2017 die
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie V erbei stdndung gewahrt, die Beschwerde also nicht
asaussichtslos qualifiziert. Dies steht einer Behandlung der vorliegenden Beschwerde im
Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG indes nicht entgegen (vgl. dazu ausfthrlich Urteil des
BV Ger E-4923/2016 vom 9. Februar 2017, E. 2.2).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.43

Gemass Art. 54 Asyl G (subjektive Nachfluchtgrinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorléufig aufgenommen. Massgebend ist dabei einzig, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und Art. 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BV GE 2009/29 E. 5.1; BVGE
2009/28 E. 7.1).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Fllchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG stand.
Zur Begrundung fuhrt sie an, der Beschwerdefihrer habe an der Erstbefragung geltend
gemacht, in seiner Heimat weder mit den Behdrden, noch mit Drittpersonen Probleme
gehabt zu haben. Er habe angegeben, er sel aus Eritrea ausgereist, um sich eine bessere
Zukunft zu erméglichen. An der Bundesanhdrung habe er hingegen ausgesagt, er sel an
Stelle seines Vaters festgenommen worden und fUr die Dauer eines Monates in Haft
gewesen. Auf die widersprichlichen Angaben angesprochen, habe er lediglich erwidert, er
habe das erste Interview schnell hinter sich bringen wollen, da er eine Wunde gehabt habe
und nicht richtig habe sitzen konnen. Diese Antwort vermége nicht zu Gberzeugen. Hétte er
diesen Gefangnisaufenthalt tatsachlich erlebt, sei davon auszugehen, dass er diesen an der
BzP erwahnt und nicht erklart hétte, keinerlel Schwierigkeiten mit den Behdrden gehabt zu
haben.

E.5.2

Ferner seien seine Ausfihrungen zu seiner Mitnahme durch die Behdrden substanzlos,
seine Antworten seien trotz stetigem Nachfragen sehr allgemein ausgefallen und
erschopften sich in wenigen, kurzen, stereotypen Sétzen. Die einfach gehaltenen
Schilderungen liessen eine subjektiv gepragte Wahrnehmung vermissen. Der Frage, was er
wahrend der Haft erlebt habe, sei er ausgewichen und habe ausgesagt, er sei damals noch
ein kleines Kind gewesen. Weliter sei er nicht in der Lage gewesen, detailliert zu erzahlen,
was in diesen 30 Tagen und Néchten geschehen sei. Die Aussage, sie hétten ale immer
geschlafen, seai realitétsfremd. Genauso oberflachlich seien auch die Angaben zu seinem



Aufenthalt in D. und der Flucht von dort. Das Gefangnis habe er nur vage
beschreiben kdnnen und auch zur Flucht habe er keinerlei Details nennen kdnnen.

E.53

Weiter habe er erzahlt, sein Vater sel schliesslich aufgegriffen worden und er selbst habe
das (...) Schuljahr abschliessen konnen. Da er aber sein Papier verloren habe, habe er
beflrchtet, aufgegriffen zu werden und habe daher sein Heimatland verlassen. Der Verlust
dieser Schulbestétigung vermdége indes seine Ausreise nicht zu begrinden, zumal er gemass
eigenen Angaben zu Beginn des neuen Schuljahres eine neue ausgestellt erhalten hétte.
Aufgrund der widersprichlichen und unsubstantiierten Angaben sowie der unlogischen
Sachverhaltsdarstellungen wirden seine Vorbringen den Anforderungen von Art. 7 AsyG
an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen.

E.54

In Bezug auf dieillegale Ausreise sei festzustellen, dass er weder den Nationaldienst
verweigert habe noch daraus desertiert sei. Da er somit nicht gegen die Proclamation on
National Service von 1995 verstossen habe und den Akten auch sonst nichts zu entnehmen
sei, wonach er bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewartigen hétte,
seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor zukiinftiger
Verfolgung nicht erfallt.

E.6.1

In der Rechtsmittel eingabe aussert sich der Beschwerdefiihrer zum vorinstanzlichen
Schluss auf Unglaubhaftigkeit der Vorbringen nicht. Insoweit kann auf die entsprechenden
Erwégungen verwiesen werden. Indes macht er geltend, er sei zu Unrecht nicht als
Flichtling anerkannt worden. Er sei inzwischen volljahrig und somit im
militérdienstpflichtigen Alter. Er habe eine Rekrutierung durch den Aufenthalt im Ausland
verhindert. Das Risiko einer Verfolgung bestehe auch bei Erklarung des Bedauerns und der
Bezahlung der Diasporasteuer. Die Bestrafung sei unverhatnismassig streng und politisch
motiviert. Zudem sei die von der Vorinstanz vollzogene Praxisanderung, wonach die
illegale Ausreise aus Eritrea asylrechtlich unbeachtlich sai, rechtlich nicht haltbar, da sie auf
einer ungenugenden Informationsgrundlage basiere und die Zuléssigkeitsvoraussetzungen
einer Abweichung von der standigen Rechtsprechung des angerufenen Gerichts nicht
erfille (BVGE 2010/54). Es sai deshalb davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach
Eritrea mit Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen habe.

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-4449/2015 vom
22. September 2016, E. 5.3.1). Diese Rechtsprechung wurde jiingst aufgegeben. Das
Bundesverwaltungsgericht kam im als Referenzurteil publizierten Urteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 nach einer eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die
bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft flhrte,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die
Moglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den National dienst eingezogen werde; ob



eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK
und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit beziehungsweise
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fiur die Begriindung der Flichtlingseigenschaft
im eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5.2). Das Gericht
kommt zum Schluss, dass allein aufgrund einer illegalen Ausreise keine begriindete Furcht
vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen werden kann.

E.6.2.2

Die Frage der Zulassigkeit der Praxisanderung der V orinstanz beztglich der
fluchtlingsrechtlichen Beurtellung der illegalen Ausreise aus Eritreaist vom
Bundesverwaltungsgericht somit geklart worden. Es kam zu Schluss, dass alein aufgrund
einer illegalen Ausreise keine begrtindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung
angenommen werden kdnne (vgl. vorstehend E. 6.2.1). Beim Beschwerdefuhrer liegen, wie
von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, keine zusétzlichen Anknipfungspunkte vor,
welche zu einer Scharfung seines Profils fuhren. Zum Zeitpunkt der Ausreise war er noch
minderjahrig und wurde noch nicht zum Militérdienst aufgeboten. Mit den Militarbehdrden
habe er nie konkreten Kontakt gehabt. Fur eine drohende asylrelevante Verfolgung wegen
Dienstverweigerung bestehen somit keine Anhaltspunkte. Sowelit er ausfuhrt, die
Schilderungen zur illegalen Ausreise seien glaubhaft ausgefallen, was von der Vorinstanz
auch nicht bemangelt worden sai, ist anzufligen, dass auf die Glaubhaftigkeit zufolge der
Asylirrelevanz nicht weiter einzugehen ist.

E.6.3

Nachdem der Beschwerdefihrer neben der illegalen Ausreise keine zusétzlichen
Anknupfungspunkte fir eine Verschérfung seines Profils aufwelst, ist vorliegend nicht von
einer asylrechtlich beachtlichen Verfolgung auszugehen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch folglich zu Recht abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Auf-enthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BV GE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.8

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Dadie Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung, weshalb die Vorinstanz
den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1



Mit Zwischenverfigung vom 30. Januar 2017 wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen, weshalb dem Beschwerdefiihrer keine Kosten
aufzuerlegen sind.

E. 10.2

Der Rechtsvertreter weist in der eingereichten Honorarnote vom 23. Januar 2017 einen
zeitlichen Aufwand von 4.75 Stunden (a Fr. 180.-) und einen zusétzlichen Aufwand von Fr.
50.- (Spesenpauschale) aus. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint
angemessen. Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 150.- (vgl. Zwischenverfligung
vom 30. Januar 2017) bemisst sich das Honorar auf Fr. 769.50 (inkl.
Mehrwertsteuerzuschlag gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Zusammen mit der
Spesenpauschale von Fr. 50.- ist dem Rechtsvertreter somit von der Gerichtskasse ein
amtliches Honorar von insgesamt Fr. 819.50 zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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