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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4806/2017 Urteil vom 15. September 2017
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Simon
Thurnheer; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren am (...),
Syrien, Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Wiedererwagungsgesuch;
Verfigung des SEM vom 22. August 2017 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefihrer am 28. August 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
dass das SEM mit Verfugung vom 25. Juli 2014 das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
ablehnte, seine Wegweisung aus der Schweiz anordnete und ihn wegen Unzumutbarkeit des
Vollzuges der Wegweisung vorléufig in der Schweiz aufnahm, dass das

Bundesverwal tungsgericht eine gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde vom 25.
August 2014 mit Urteil E-4746/2014 vom 1. Juli 2016 abwies, dass der Beschwerdefthrer
mit al's "Neues Asylgesuch” "Eventuell Wiedererwagungsgesuch" bezeichneter Eingabe an
das SEM vom 14. August 2017 beantragte, es sei ihm Asyl zu gewéhren, dass er hierzu im
Wesentlichen geltend machte, er habe sich im April 2017 einen syrischen Reisepass
ausstellen lassen wollen, was ihm verweigert worden sei, daer am (...) 2014 in Syrienin
Abwesenheit wegen Beteiligung an Sabotageakten, der Veruntreuung offentlicher Gelder
und Arbeitspflichtverletzung zu zwei Jahren Geféngnis verurteilt worden sei, dass er darauf
einen Anwalt in Syrien beauftragt habe, der Sache nachzugehen und dieser einen Auszug
aus dem Strafregister habe ausstellen lassen, dass dieses Dokument im Mai 2017 in den
Nordirak gebracht und dort einem in Deutschland lebenden Neffen des Beschwerdefiihrers
ubergeben worden sel, dass der Neffe nach seiner Riickkehr nach Deutschland das
Dokument dem Sohn des Beschwerdefuhrers, der sich in Deutschland zu Besuch
aufgehalten habe, ausgehandigt habe, dass der BeschwerdefUhrer den Strafregisterauszug
datiert vom 2. Mai 2017 mit der Eingabe vom 14. August 2017 dem SEM einreichte, dass
das SEM mit Verfugung vom 22. August 2017 auf das Wiedererwdgungsgesuch nicht
eintrat und feststellte, die Verfigung vom 25. Juli 2014 sei rechtskréftig, dass das SEM zur
Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, bei der Eingabe vom 14. August 2017 handle es
sich inhatlich um einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G, jedoch
sei das zur Wirdigung anstehende Beweismittel nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 2016 entstanden, weshalb die Eingabe durch das
SEM als qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch (Art. 111b Abs. 1 AsylG [SR 142. 31]
1.V.m. Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G) entgegenzunehmen sei, dass gemass Art. 111b Abs. 1
AsylG Wiedererwagungsgesuche dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen seien und diese Frist vom
Zeitpunkt an zu laufen begonnen habe, in welchem der Beschwerdefiihrer von den
tatséchlichen Umstanden, die den Wiedererwagungsgrund ergében, Kenntnis erlangt habe,
dass davon ausgegangen werden miisse, dass er seit der Ausstellung des
Strafregisterauszuges vom 2. Mai 2017 von der Existenz des Dokumentes Kenntnis habe,
daer einen Anwalt in Syrien beauftragt habe, dass zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
vom 14. August 2017 somit mehr as 30 Tage seit der Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes verstrichen seien und der vorliegende Wiedererwagungsgrund
somit offensichtlich verspétet vorgebracht worden sei, dass ein plausibler Grund, weshalb
die rechtzeitige Geltendmachung trotz zumutbarer Sorgfalt nicht moglich gewesen sein soll,
den Akten nicht zu entnehmen sei, dass das SEM weiter ausfiihrte, gemass Rechtsprechung
sei ein rechtskraftiges Urteil dennoch in Revision zu ziehen und dieser Grundsatz analog
auch im (qualifizierten) Wiedererwagungsverfahren anzuwenden, wenn neue Vorbringen
im revisionsrechtlichen Sinn zwar verspétet seien, jedoch offensichtlich machen wiirden,
dass dem Gesuchsteller Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung drohe und
damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis bestehe (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission EMARK 1995 Nr. 9), dass der
Beschwerdefuhrer am 25. Juli 2014 wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugesin
der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden sei und vor diesem Hintergrund auf eine
Prifung weiterer Vollzugshindernisse verzichtet werden kénne (BV GE 2009/51 E. 5.4),
dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 28. August 2017 gegen diese Verfiigung
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und beantragt, der Entscheid des SEM
vom 22. August 2017 sei aufzuheben und auf das Wiedererwagungsgesuch einzutreten,
dass der angefochtene Entscheid wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
aufzuheben und die Sache zur korrekten Abklarung des Sachverhaltes an die Vorinstanz
zurlickzuweisen sei, dass er um Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses und
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ersucht,
dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 30. August 2017 den Eingang der
Beschwerde bestétigte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass
Art. 31 VGG zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G
zustandig ist und auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endglltig
entscheidet (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer als
Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VwVG) und auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWV G) einzutreten ist, dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass die Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist, mithin
sich die Beschwerde einzig auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5), dass es sich bel der
Frist geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG um eine gesetzliche Frist handelt, welche nicht
erstreckt werden kann (Art. 22 Abs. 1 VwWVG), weshab im Falle der verspateten
Einreichung grundsétzlich auf das Gesuch nicht einzutreten ist, dass festzustellen gilt, dass
das SEM offenkundig zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch wegen Fristversdumnis



nicht eingetreten ist, dass der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe nicht bestreitet,
dass er die Frist von 30 Tagen nicht eingehalten hat und der Erwagung des SEM in der
angefochtenen Verfligung, es miisse davon ausgegangen werden, dass er seit der
Ausstellung des Strafregisterauszuges vom 2. Mai 2017 von der Existenz des Dokumentes
Kenntnis gehabt habe, nichts entgegensetzt, dass der Beschwerdefihrer demgegeniber in
der Beschwerdeschrift geltend macht, er habe sein Gesuch aufgrund mangelnden
(rechtlichen) Wissens und mangelnder Erfahrung nicht fristgerecht einreichen kdnnen, dass
er zudem vorbringt, die kriegerischen Ereignisse in seinem Heimatland seien fir den
Verzug verantwortlich und es sei unmoglich, ein solches Dokument aus Syrien mit der Post
zu schicken und er habe zudem das wichtige Dokument aus Sicherheitsgriinden Gber den
beschriebenen Weg erhéltlich machen wollen, dass die in der Beschwerde erhobene Riige,
das SEM habe in der angefochtenen Verflgung die kriegerischen Verhdtnisse und die
prekare Lage in Syrien sowie die strenge Kontrolle und Uberwachung der Post durch die
syrischen Behorden bel der Prifung und Beurteilung seines Gesuchs nicht beriicksichtigt,
im vorliegend zu prifenden Kontext nicht stichhaltig ist und die entsprechende Frage nicht
als entscheidwesentlich zu gelten hat, dass demnach das Rechtsbegehren, der
angefochtenen Entscheid sei wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
aufzuheben und die Sache zur korrekten Abklarung des Sachverhaltes an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, als unbegriindet abzuweisen ist, dass vielmehr in entschei dwesentlicher
Hinsicht die Feststellung in der angefochtenen Verfligung zu schiitzen ist, wonach ein
plausibler Grund, weshalb die rechtzeitige Geltendmachung trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
madglich gewesen sein soll, den Akten nicht zu entnehmen ist, und ein solcher auch in der
Rechtsmittel eingabe nicht dargelegt wird, dass der Beschwerdefiihrer vom geltend
gemachten Wiedererwagungsgrund spétestensim Mai 2017 Kenntnis erlangte und somit im
Rahmen der Aufwendung der tiblichen Sorgfalt und Wahrung der Interessen von ihm hétte
erwartet werden durfen und miissen, dass er diesen fur ihn bedeutenden Aspekt dem SEM
umgehend oder zumindest innert nutzlicher Frist und somit innerhalb der gesetzlichen Frist
von 30 Tagen mit einer schriftlichen und begriindeten Eingabe vorbringt, dass demnach der
Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe keine Kenntnis Uber die entsprechende
gesetzliche Frist gehabt, nicht durchzudringen vermag, dass im Ubrigen in Anlehnung an
die Rechtsprechung zu Art. 24 Abs. 1 VwV G anzumerken ist, dass die blosse Unkenntnis
gesetzlicher Vorschriften nicht als unverschuldetes Hindernis, innert vorgegebener Frist zu
handeln, gelten kann (Urteil des BV Ger A-6531/2011 vom 22. Juni 2012 E. 3.3 mit
Hinweisen), dassim Interesse der Rechtssicherheit und eines geordneten Verfahrens ein
Hinderungsgrund nicht leichthin angenommen werden darf, dass sich aus diesen
Erwégungen ergibt, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 106 AsylG) und die Beschwerde daher abzuweisen
ist, dass die Beschwerdebegehren unter den genannten Umstanden al's aussichtslos zu
bezeichnen sind, womit es an den materiellen Voraussetzungen zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwVG fehlt und das
entsprechende Gesuch abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 1'500.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos ist. Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.-



werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das SEM und die zusténdige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Christoph Berger
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