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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / absence de documents) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI, devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2004 n° 34
consid. 2.1. p. 240s. ; 1996 n° 5 consid. 3 p. 39; 1995 n° 14 consid. 4 p. 127s., et jurisp.
cit.). Dans les cas de recours dirigés contre | es décisions de non-entrée en matiére fondées
sur l'art. 32 al. 2 let. aLAsl, dans sanouvelle teneur en vigueur depuis le ler janvier 2007,
I'examen du Tribunal porte - dans une mesure restreinte - également sur la question de la
qualité de réfugié. L'autorité de céans doit examiner si c'est ajustetitre que I'ODM a
constaté que le recourant concerné ne remplissait manifestement pas les conditions posées
par lesart. 3et 7 LAs (cf. ATAF 2007/8 consid. 2.1 p. 73 ; cf. pour plus de détails
concernant cet examen le consid. 2.3 ci apres).

E.21

Seul est a déterminer, en I'occurrence, si I'ODM était fondé afaire application de l'art. 32 al.
2 let. aLAs, disposition aux termes de laguelle il n'est pas entré en matiére sur une
demande d'asile si le recourant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres
le dépbt de sa demande, ses documents de voyage ou ses pieces d'identité ; cette disposition
n'est applicable ni lorsque le recourant rend vrai semblable que, pour des motifs excusables,
il ne peut pas lefaire, ni si saqualité de réfugié est établie au terme de |'audition,
conformément aux art. 3 et 7 LAS, ni si I'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire



d'autres mesures d'instruction pour établir la qualité de réfugié ou pour constater |'existence
d'un empéchement al'exécution du renvoi (cf. art. 32 a. 3 LASI).

E.22

Avec laréglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet al'art. 32 a. 3 LAS, lelégidateur a
voulu instaurer une procédure d'examen matériel sommaire et définitif de I'existence ou non
delaqualitéderéfugié. Aing, il n'est pas entré en matiere sur une demande d'asile si, d§ja
sur labase d'un tel examen, il peut étre constaté que le recourant ne remplit manifestement
pas les conditions de la qualité de réfugié. Le caractére manifeste de I'absence de la qualité
de réfugié peut tout aussi bien ressortir de I'invraisemblance du récit que de son manque de
pertinence sous |'angle de I'asile. En revanche, si le cas requiert, pour |'appréciation de la
vraisemblance ou de |a pertinence des allégués, des mesures d'instruction complémentaires
au sensdel'art. 32 al. 3 let. c LAS, laprocédure ordinaire devra étre suivie. |l enirade
méme lorsqu'il n'apparait pas clairement, sans dépasser le cadre limité d'un examen
sommaire, qu'il n'y a pas lieu d'ordonner de mesures d'instruction, au sensde l'art. 32 a. 3
let. c LAS et de lajurisprudence, tendant a constater I'illicéité de I'existence d'un
empéchement al'exécution du renvoi au sensdel'art. 32 al. 3 let. c LAs (cf. ATAF 2007/8
consid. 5.6.55.7 p. 90ss) et de lajurisprudence (cf. ATAF 2009/50 consid. 5-8 p. 725 733).

E.31

En I'espece, le recourant n'aremis aux autorités ni documents de voyage ni pieces d'identité
; il n'arien entrepris dans les 48 heures suivant le dépét de sa demande d'asile pour se les
procurer. || n'a pas non plus présenté de motif excusable, susceptible de justifier la
non-production de tels documents, au sensdel'art. 32 al. 3 let. aLAsS. En effet, il y amotif
excusable au sensde l'art. 32 al. 3 let. aLAsi lorsgue le requérant rend vraisemblable qu'il
Sest rendu en Suisse en laissant ses papiers dans son pays d'origine et gu'il sefforce
immédiatement et sérieusement de se les procurer dans un délai approprié (cf. ATAF
2010/2 consid. 6 p. 28-29). Tel n'est cependant pas le cas dans la présente affaire. En effet,
les explications offertes par |e recourant ne sont en rien susceptibles de remettre en cause la
décision attaquée. Il en vaains de I'affirmation selon laguelle l'intéressé aurait perdu sa
carte d'identité ; évasive et stéréotypée, cette justification ne peut pas étre considérée
crédible tout comme d'ailleurs |a perte ou le vol de son passeport. | sied enfin de souligner
gue le recourant n'est pas sans contact en Tunisie puisgue son avocat gere prétendument ses
immeubles. Il lui était en consegquence loisible de solliciter son aide afin de fournir aux
autorités suisses les pieces d'identité requises.

E.3.2

Celadit, dans le cas d'espéece, le Tribuna considére que la qualité de réfugié n'a
manifestement pas été établie au sensou I'exige l'art. 32 al. 3let. b LAs (cf. ATAF 2007/8
consid. 5.6.5-5.7 p. 90ss). |l ne ressort pas non plus du dossier des indices d'une éventuelle
illicéité de I'exécution du renvoi qui nécessiteraient, le cas échéant, des mesures
d'instruction complémentaires au sensde l'art. 32 a. 3 let. c LAs (cf. ATAF 2009/50
précité). Celaprécisé, force est de constater que le récit de I'intéressé frappe par son manque
de précision et de crédibilité. Lors de sa premiére audition, le recourant est allé d'ailleurs
jusgu'arefuser de répondre a certaines questions au motif qu'il Sagissait de sujets a
caractére privé. Quant aux réponses données lors de la seconde audition, elles sont évasives
et sans consistance. Ainsi en est-il des déclarations portant sur sa prétendue fortune, le
placement de son argent et la gestion de ses biens. Le recourant refuse en outre dindiquer le



nom de son avocat. Non seulement générales et imprécises, ses all égations ne sont étayées
par aucun commencement de preuve. L'affirmation selon laguelle il aurait des contacts avec
lafamille du président déchu ne repose donc sur aucun éément concret permettant de la
tenir un tant soit peu pour vraisemblable. Sagissant enfin de sa prétendue homosexualité et
du risgue de représailles encouru de la part de safamille, cet argument n'est pas non plus
étayé de maniére substantielle ; il selimite & une simple affirmation de sa part. Au
demeurant, il affirme que le dernier contact qu'il a eu avec un oncle remonte a ses 16 ans.
De maniere générale, rien dans les propos de I'intéressé ne permet de conclure qu'en cas de
retour, il seraexposeé a un risgue quelcongue de persécutions.

E.33

En conséquence, la décision de non-entrée en matiere sur la demande d'asile du recourant,
prononcée par I'ODM, est confirmée.

E. 41

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisee (cf. art. 32
OA 1), le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. L'exécution du renvoi
est réglée par I'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition aremplacé |'art. 14ade
I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1932 sur le sg§jour et |'établissement des étrangers
(LSEE).

E.4.2

Pour les motifs exposés ci-dessus, |e recourant n'a pas établi que son retour dans son pays
d'origine les exposera a un risgue de traitement contraire al'art. 5 LAS et aux engagements
internationaux contractés par la Suisse (cf. a ce propos JJICRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee
p. 186s. et références citées). L'exécution du renvoi est donc licite au sensdel'art. 83 al. 3

L Etr.

E.43

Elle est également raisonnablement exigible (cf. art. 83 a. 4 LEtr) non seulement vu
I'absence de violence généralisée dans le pays d'origine du recourant, mais également eu
égard a la situation personnelle du recourant. En effet, il ne ressort pas du dossier que le
recourant pourrait é&re mis concrétement en danger pour des motifs qui lui seraient propres.
A cet égard, il convient de soulignerque le recourant est jeune, sans charge familiale et, au
vu du dossier, sans probléme de santé particulier.

E. 44

L'exécution du renvoi est enfin possible (cr. art. 83 al. 2 LEtr) et le recourant est tenus de
collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8
al. 4 LAsS ; ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513-515).

E.45

C'est donc également a bon droit que |'autorité de premiére instance a prononce le renvoi du
recourant et I'exécution de cette mesure.

E.51

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun



échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.5.2

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais ala charge du recourant (cf. art. 63 al. 1
PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce:
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