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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG). 4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fliichtlingen
grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3 AsylG). Verfolgung ist asylbeachtlich, wenn sie vom Staat ausgeht; wogegen
nichtstaatliche Verfolgung nur dann asylbeachtlich ist, wenn der Staat zur Verfolgung
anregt oder sich diese in anderer Weise zurechnen lassen muss oder er generell nicht in der
Lageist, vor Verfolgung ausreichend Schutz zu bieten. 4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss
die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).
Glaubhaft gemacht ist die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs.
2). Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).



E.5

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass der BeschwerdefUhrer Verfolgung von privater
Seite geltend macht, zumal er selber an der Kurzbefragung ausdriicklich erkléart, mit dem
Staat keine Probleme gehabt zu haben, und entgegen der Beschwerde von der
Schutzfahigkeit und der Schutzbereitschaft des kosovarischen Staates, bei dem es sich um
einen verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG handelt,
auszugehen ist. Diesbeziiglich ist ohne weiteren Begrindungsaufwand auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen. Das Gericht geht mit der Vorinstanz ebenfalls
darin einig, dass keine konkreten Hinweise vorliegen, die auf Schutzverweigerung oder
Schutzunfahigkeit der kosovarischen Polizei schliessen liessen. Im Gegenteil hat der
Beschwerdefiihrer selber angegeben, dass seine Anzeigen entgegengenommen worden
seien. Den Vorfall betreffend seinen (...) hat er der Polizei dagegen nicht gemeldet und auch
im Spital angegeben, jener sei verunfallt. Damit hat er die Schutzsuche im Kosovo
offensichtlich nicht ausgeschdpft. Auch in den anderen Angelegenheiten hétte er aufgrund
der Subsidiaritdt des Asyls sich gegebenenfalls an die néchsthohere Instanz im Kosovo
wenden missen, bevor er in der Schweiz um Schutz ersucht hat. Die Vorbringen erfillen
die Fluchtlingseigenschaft folglich nicht. Darliber hinaus sind sie, wie die Vorinstanz zu
Recht und mit zutreffender Begriindung festgestellt hat, auch unglaubhaft. Insbesondere
liegen die geltend gemachten Ubergriffe bereits Jahre zuriick und jiingere Ereignisse
vermochte der Beschwerdefiihrer in keiner Weise zu substanziieren. Die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene zur allgemeinen Lage der Romaim Kosovo sind unbehelflich. Dem
Beschwerdefiihrer ist es somit nicht gelungen, die Flichtlingseigenschaft nachzuwei sen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden. 7.1 Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG, [SR 142.20]). 7.2 Der
Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Der Beschwerdefuhrer konnte keine asylrelevanten
Vorbringen geltend machen. Entgegen seinen Ausfiihrungen ergeben sich nach den
erfolgten Erwdgungen und aufgrund der Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte dafr,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Kosovo dort mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. 7.3 Der Vollzug der
Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der Auslénder oder die
Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Die
allgemeine Lage im Kosovo ist weder von Krieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, aufgrund derer die Bevolkerung konkret gefahrdet wére und eine
Ruckfuhrung dorthin al's generell unzumutbar betrachtet werden miisste (vgl. BVGE
2011/50). Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann,
dessen Eltern und (...) Geschwister im Kosovo leben und der ausserdem Uber weitere
Angehdrigein der Schweiz, in Deutschland und in Schweden verfigt, die ihn auch
finanziell unterstitzen kdnnen. Er ist ausgebildeter (...). Im Kosovo betrieb er zusammen
mit seiner Familie Landwirtschaft und wohnte im Haus seines Vaters. Nach dem Gesagten
kann aufgrund der Akten von einer gesicherten Wohnsituation und einem tragfahigen
Beziehungsnetz ausgegangen werden, so dass sich weitere Abkl&rungen ertibrigen und der
Wegweisungsvollzug in den Kosovo sich auch im Lichte der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts als zumutbar erweist (vgl. BVGE 2009/51 E. 5; 2007/10). 7.4
Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist schliesslich
auch moglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). 7.5 Zusammenfassend ist der
vom Bundesamt angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht zu beanstanden.

E.8

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Die gestellten Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ungeachtet einer allenfalls bestehenden prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 110aAbs. 1 Bst. aAsylG).

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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