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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verfligung des SEM vom 11. August 2023

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und — nach entsprechender V erbesserung vom 13. September
2023 — formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 72i.V.m. Art.
108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- l&nderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a



Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dassdie
Beschwerdefiihrenden nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen gehdrten, weil sie vor dem 24. Februar 2022 nicht in der
Ukraine wohnhaft gewesen seien. Sie seien zwar ukrainische Staatsangehorige, |ebten aber
seit (...) 2021 in Polen und hétten ihren Lebensmittel punkt dort gehabt. Das Arbeitsvisum
des Be- schwerdefUhrers sei nach wie vor guiltig und die Beschwerdeftihrerin und das
gemeinsame Kind verfligten nach wie vor Uber einen gultigen polni- schen Schutzstatus.
Angesichts der vorliegenden expliziten Zustimmung von Polen zur Rickibernahme sei
auch nicht davon auszugehen, dass die bestehenden A ufenthaltsbewilligungen widerrufen
oder nicht verlangert werden konnten. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass — solange
der Krieg in der Ukraine andauere — samtliche Aufenthaltsbewilligungen von ukrainischen
Staatsbirgern in Polen kontinuierlich verlangert wirden, so auch das Arbeitsvisum des
Beschwerdefuihrers. Anderenfalls kdnnte er sich um einen Schutzstatus bemthen. Gestiitzt
auf das Subsidiaritéatsprin- zip (Schutzalternative in einem anderen Staat) und aufgrund des
fehlenden Lebensmittel punktes in der Ukraine zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs sei ihr
Gesuch um Gewahrung des vorubergehenden Schutzes abzuwei- sen. Es seien dariber
hinaus keine Anhaltspunkte fir eine in Polen drohende menschenrechtswidrige Behandlung
auszumachen, weshalb der Wegwel - sungsvollzug zuldssig sei. Die Beschwerdefiihrenden
seien beide jung und hétten in Polen mehrere Jahre lang legal gearbeitet, verfigten
welterhin tber gultige Aufenthaltsbewilligungen, weshalb esihnen freistehe, eine neue
Beschéftigung zu suchen. Sie sollten in der Lage sein, eine Arbeit zu finden, um ihre

L ebenshaltungskosten zu decken. Soziale und wirtschaftli- che Schwierigkeiten, von
welchen die vor Ort ansassige Bevolkerung im Allgemeinen ebenfalls betroffen seien,
stellten keine konkrete Gefahrdung
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nicht mehr in der Lage sein, selbsténdig fur sich zu sorgen, kénnten sie sich an die
zustandigen Behdrden wenden und um eine Unterkunft oder sozial staatli- che
Unterstitzung ersuchen. Der Wegweisungsvollzug sel folglich zumut- bar und tberdies
auch moglich.

E.42

In ihrer Rechtsmittel eingabe flhren die Beschwerdeflihrenden aus, sie seien eine junge
Familie aus der Ukraine und am (...) Mai 2023 in die Schweiz gereist, um hier um Asyl zu
ersuchen. Sie kénnten aufgrund des Krieges nicht in die Ukraine zurtickkehren. Mit der
Geburt ihres Sohnes hétten die «Arbeitsprobleme» in Polen begonnen. Trotz des
Schutzstatus der Beschwerdefiihrerin und des gemeinsamen Sohnes hétten sie keine
finanzielle Unterstiitzung erhalten. Sie wirden das Bundesverwaltungsge- richt darum
bitten, ihren Fall «noch einmal zu Uberdenken». Die Welt stehe zurzeit am Rande eines
dritten Weltkriegs, weshalb sie sich weder in Polen noch in der Ukraine sicher fiihlen
wrden. In Polen hétten sie ausserdem niemanden, der sie unterstiitzen konnte. Sie hétten
keine Verwandten, keine Freunde, keine Unterkunft und keine Arbeit. Ausserdem konnten
sie — selbst, wenn sie eine Arbeit finden wirden — mit dem Gehalt nicht fur ihren

L ebensunterhalt aufkommen. Die Haltung der polnischen Bevdlke- rung gegentiber den



Ukrainern verschlechtere sich tGberdies téglich. Die Schweiz sei hingegen das sicherste, am
weitesten entwickelte und umwelt- freundlichste Land mit netten Menschen und einer
demokratischen Menta- litét, was ihnen sehr wichtig sei. Sie winschten sich, dass ihr Kind
in Si- cherheit aufwachsen kdnne und eine Zukunft habe.

E.51

Gestiitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vo- rilbergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG). Am 11. Mérz 2022 hat der
Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine Allgemeinverfiigung zur Gewahrung des
vorubergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen
(BBI 2022 586). Gemass Ziff. | (Bstn. a-c) dieses Erlasses gilt der Schutzstatus fir folgende
Personenkategorien:
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Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner, minderjdhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; — schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; — Schutzsuchende anderer Nationalitat und
Staatenl ose sowie ihre Fa- milienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fligen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren konnen.

E.5.2

Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren
unverziglich fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Trotz des Hinweises der Beschwerdefthrenden
auf Beschwerdeebene, wonach siein die Schweiz gekommen seien, um hier um Asyl zu
ersuchen, ist nicht davon auszugehen, dass sie hier tatsachlich ein Asylgesuch stellen woll-
ten, zumal sie kontinuierlich zum Ausdruck bringen, dass sie die Gewah- rung des
«S-Status» anstreben und sie keine Asylgriinde geltend machen. Dafolglich kein
Asylgesuch gestellt wurde und den Akten auch keine Hin- weise auf das Vorliegen von
Asylgrinden zu entnehmen sind, sind lediglich allfallige Wegwei sungsvoll zugshindernisse
Zu prifen.

E.53

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der
Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
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kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birger- krieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei-
sen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.1

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich unbestrittenermassen um ukrainische
Staatsbirger. Diese hatten jedoch — entgegen deren Be- hauptung anlasslich der
schriftlichen Kurzbefragungen (vgl. SEM-Akten [...]-3/33) —am 24. Februar 2022 keinen
Wohnsitz in ihrem Heimatland, dasie sich sait (...) 2021 in Polen aufgehalten hatten. Dies
bestétigen sie schliesslich auch wéahrend der mindlichen Befragungen (vgl. A10 und A11).
Nach dem Willen des Bundesrates soll die Gewahrung des Schutz- status S fr Personen
ausgeschlossen sein, «denen bereitsin einem an- deren EU-Staat der Schutzstatus
zugesprochen worden ist» (vgl. Medien- mitteilung des Bundesrates vom 11. Mérz 2022,
verfugbar unter https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/medien/mm.msg-id-87556.
html, zuletzt abgerufen am 27. September 2023). Die Beschwerdefihren- den verfigen Gber
einen Schutzstatus im EU-Land Polen, das sich zu ihrer Rickubernahme bereit erklart hat.
Das Vorgehen des SEM, das Gesuch um Gewahrung vortbergehenden Schutzes gestiitzt
auf das Subsidiari- tétsprinzip abzulehnen, ist daher nicht zu beanstanden (vgl. auch BVGE
2022 V1/1 E. 6.3). Die Beschwerdeschrift, in welcher lediglich Spe- kulationen Uber einen
moglicherwel se bevorstehenden Dritten Weltkrieg gedussert werden und wiederholt wird,
dass die Situation in Polen nicht einfach gewesen sal, vermag zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fuh- ren.

E.6.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach vom SEM eben- falls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Dieswird in der Beschwerde denn auch nicht
bestritten.

E.6.3

Die Vorinstanz hat im Weiteren den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul8ssig, zumutbar
und mdglich erkannt. Die polnischen Behérden haben
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weise das Visum der Beschwerdefiihrenden verlangert worden sind (vgl. SEM-Akten
[...]-18/1und[...]-20/1). Die Beschwerdefiihrenden haben in der Schweiz nicht um Asyl
nachgesucht und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des
flUchtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30])
zu entnehmen. Es sind auch keine Anhaltspunkte fir eine in Polen drohende
menschenrechtswid- rige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Uberein- kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis



zu Art. 3EMRK ersichtlich. Der Wunsch nach einem Leben in der Schweiz ist zwar
nachvollziehbar, aber offensichtlich nicht vollzugshinderlich. Die Vorbringen betreffend
die Schwierigkeit, in Po- len eine Arbeitsstelle zu finden und keine finanzielle
Unterstiitzung fur ihr Kind erhalten zu haben, vermdgen die gesetzliche Vermutung von
Art. 83 Abs. 5 AIG, wonach der Vollzug der Wegweisung in einen EU- oder EFTA- Staat
in der Regel as zumutbar erachtet wird (vgl. Anhang 2 der Verord- nung tber den Vollzug
der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverwei- sung von auslandischen Personen
[VVWAL, SR 142.281]), nicht umzu- stossen. Den Beschwerdefthrenden war es —
offenbar mehrmals — gelun- gen, in Polen eine Arbeitsstelle zu finden und in den letzten
zwel Jahren fr ihren Lebensunterhalt aufzukommen (vgl. A10 F9, F24 und A11 F7, F10f.,
F19). Uberdies legen sie selbst dar, dass sie mit dem Schutzstatus unterstiitzt worden seien
(vgl. A10 F16 [kostenlose Geburt]), tber eine Wohnung verfigt hétten (vgl. A11 F17), ihre
Arbeit selbst gekiindigt hétten (vgl. A10 F 24) und ihnen ein Betrag von Zm 700.—
Uberwiesen worden sei (vgl. A10 F7). Esist davon auszugehen, dass sie erneut Arbeit
finden und fur sich sorgen kdnnen. In diesem Zusammenhang ist mit der V orinstanz darauf
hinzuwei sen, dass sozial e und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, keine konkrete Gefahrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Insgesamt ist somit nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden in Polen in eine existenzielle Notlage
ge- raten wirden. Schliesslich ist auch von der Moglichkeit des Wegweisungs- vollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 A1G), da die Beschwerdefihrenden Gber giltige ukrainische
Reisepasse verfuigen, sich Polen ausdriicklich zu ihrer Rickubernahme bereit erkléart hat
und sie Uber gultige Aufenthaltsbe- willigungen / Visain diesem Land verfligen.
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Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
1.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuglich Uberprifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwel - sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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