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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Gemass
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 Abs. 1
gilt im vorliegenden Verfahren das neue Recht.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3



Wiein der Zwischenverfiigung vom 26. September 2012 festgestellt, beschrankt sich der
Prozessgegenstand im vorliegenden Verfahren auf die Frage, ob die Beschwerdefthrerin
aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG infolgeillegaler
Ausreise die Fluchtlingseigenschaft erfillt. Die Unglaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde und
der vorgebrachten konkreten Ausreisemodalitaten wird in der Beschwerde dagegen nicht
bestritten. Die Abweisung des Asylgesuchs ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.4

Dieformelle Rige, die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) resultierende Begrundungspflicht sei verletzt, well das BFM seine
Herkunftsl&nderinformationen nicht offengelegt habe, geht fehl. Denn Fachwissen as
solches - wie etwa Kenntnisse tber das Herkunftsland der Asylsuchenden - kann nicht
ediert werden und eine Offenlegung samtlicher verwendeter Quellen einschliesslich
Fundstellenangaben ist in Verfligungen im Verwaltungsverfahren denn auch weder Ublich
noch erforderlich, zumal es sich bei einer Verfligung nicht um eine wissenschaftliche
Abhandlung handelt. Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung einlésslich begriindet,
wie es die Situation in Eritrea einschétzt. Die Beschwerde selbst zeigt denn auch, dass eine
sachgerechte Anfechtung moglich war. Nach dem Gesagten sind das Begehren auf
Aufhebung des angefochtenen Entscheldes und Rickweisung der Sache an das BFM unter
dessen Anweisung zur Offenlegung sdmtlicher Herkunftslénderinformationen, auf welche
es seinen Entscheld stiitze, mittels Quellenangaben sowie das Begehren auf Anweisung des
BFM zur entsprechenden Offenlegung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit
anschliessender Fristansetzung zur Stellungnahme der Beschwerdefihrerin abzuwel sen.

E.51

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.5.2

Wer subjektive Nachfluchtgrinde geltend macht, muss diese nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und der Beschwerdefiihrerin geht das Gericht
davon aus, dass ein legales Verlassen des Landes lediglich mit einem gultigen Reisepass
und einem zusétzlichen Ausreisevisum moglich ist und dass Ausreisevisa bereits seit
mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen und gegen Bezahlung hoher
Geldbetrage an wenige als loyal beurteilte Personen ausgestellt werden, wobel Kinder ab elf
Jahren, Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der
Visumserteilung ausgeschlossen sind. Verschiedentlich gab es auch Zeiten, in welchen
Uberhaupt keine derartigen Dokumente mehr erhdltlich waren, selbst bei Vorliegen eines
gultigen Reisepasses. Wer versucht, das Land ohne behordliche Erlaubnis zu verlassen,
riskiert neben der gesetzlich angedrohten Bestrafung sein Leben, da die Grenzschutztruppen



gemass Ubereinstimmenden Quellen den Befehl haben, Fluchtversuche mit gezielten
Schiissen zu verhindern. Das eritreische Regime erachtet dasillegale Verlassen des Landes
als Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versucht, mit den drakonischen
Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung in der
Bevolkerung Herr zu werden (vgl. etwa das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5045/2009 vom 29. No-vember 2012 E. 6.4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Das BFM raumte in seiner Verfligung ein, dass es notorisch schwierig sei, das Land legal zu
verlassen, ging aber aufgrund der unglaubhaften Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und
der vorgel egten Dokumente davon aus, dass sie legal aus Eritrea ausgereist sei (vgl.
Sachverhalt Bst. B).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet auf Beschwerdeebene die Feststellung des BFM, dass die
Angaben zu den Vorfluchtgriinden und den Modalitdten der Ausreise unglaubhaft seien,
nicht. Sie hdlt weder an den bisherigen Vorbringen fest noch macht sie neue Angaben zu
ihrer angeblich illegalen Ausreise. Vielmehr beruft sie sich lediglich auf ihr
wehrdienstfahiges Alter und die oben dargel egte Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zur
Republikflucht. Dem BFM hdlt sie entgegen, eine legale Ausreise habe ihr trotz
Abklarungen bei der deutschen und der franzésischen Vertretung in Khartum nicht
nachgewiesen werden kdnnen.

E.6.3

Aufgrund der Akten stimmt das Gericht der Vorinstanz darin zu, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu den Umstanden der Ausreise unglaubhaft sind, zumal das 45 km
sudlich der Stadt H. in der Wuste gelegene Ausbildungscamp F. , aus
welchem die Beschwerdefihrerin zu Fussin den Sudan gegangen sein will, sich rund 300
km Luftlinie von der sudanesischen Grenze entfernt befindet und die Beschwerdefihrerin
auf Beschwerdeebene an der Schilderung der Ausreise auch nicht festhdlt. Obwohl die
Beschwerdefuhrerin die wahren Umsténde ihrer Ausreise offensichtlich verheimlicht, kann
(angesichts der Tatsache, dass sie zur Zeit ihrer Ausreise - wenn auch das genaue
Ausreisedatum nicht gesichert ist - mit Sicherheit dter als elf und jinger als 47 Jahre alt
war, und unter Berticksichtigung der Erwagung 5.3) aus der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen zwar noch nicht auf eine legale Ausreise geschlossen werden. Auch dass die
Beschwerdefihrerin Dokumente vorgelegt hat, welche fur die Ausstellung von Pass und
Ausreisevisum bendtigt werden, reicht als Indiz fir eine legale Ausreise nicht aus, zumal
sich daraus nicht zwingend ergibt, dass diese Dokumente tatséchlich fur ein Gesuch um
Passausstellung und Ausrei sevisum verwendet wurden bzw. dass ein solches Gesuch
tatséchlich genehmigt wurde. Aber genauso wenig reicht es aus, sich einzig auf die
notorisch schwierige legale Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Ausreisegriinde und
-umsténde auch nur ansatzwei se darzutun. Denn auch unter der in Erwagung 5.3
dargelegten Rechtsprechung gilt weiterhin von Gesetzes wegen, dass die
Beschwerdefiihrerin das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden beweisen oder
zumindest glaubhaft machen muss. Davon wird sie nicht entbunden. Die gesetzliche
Beweis- bzw. Substanziierungslast wird nicht umgekehrt. Unter diesen Umsténden ist
aufgrund der unglaubhaften Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren, welche im Ubrigen
ein schiefes Licht auf die personliche Glaubwirdigkeit der Beschwerdefhrerin werfen, und



angesichts des vollstandigen Fehlens von Erklarungen auf Beschwerdeebene festzustellen,
dass esihr nicht gelungen ist, das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden
nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, und infolgedessen von ihrer legalen
Ausreise auszugehen ist.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Nach einer summarischen Prifung der Akten haben sich die gestellten Rechtsbegehren
nicht al's aussichtslos erwiesen. Deswegen und aufgrund der ausgewiesenen prozessualen
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Folglich sind keine Kosten zu
erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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