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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das neue Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdltlich nachfolgend zu erdrternder Einschrankung, einzutreten.

E.14

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl.
Art. 42 AsylG und Art. 55 VWV G) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf
den diesbeziiglichen Antrag ist somit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Gesuch vom 27. Mai 2019 im Wesentlichen mit den
Anschlagen von Ostern 2019. Aufgrund seiner Kontakte zu einer Politikerin - C. -
stehe er wohl auf der Liste der Verdachtigen und missen damit rechnen, als Oppositioneller
ohne gerichtliche Anordnung verhaftet zu werden. Das Militér habe ihn und seine
Geschwister im Visier. Da sich die Terroranschlége nach dem Entscheld des SEM vom 3.
April 2019 ereignet hétten, sei zu prifen, ob ein Wiedererwégungsgrund vorliege. Im
Weiteren wies er unter Beilage eines Haftbefehls vom (...) 2014, einer polizeilichen
Meldeaufforderung vom (...) 2018 und einem Schreiben eines Anwalts in Colombo vom
(...) 2019 darauf hin, dass er immer noch gesucht werde.

E.42

Das SEM prifte die Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach sich die politische Lage in
Sri Lanka aufgrund der Terroranschlage von Ostern 2019 verandert und der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat fltchtlingsrechtlich relevante
V erfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte, als Mehrfachgesuch. Dabei kam es zum
Schluss, den Akten kénne nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer einen
Bezug zu den Anschléagen aufweise oder dessen verdachtigt wirde. Die bloss abstrakte
Angst vor verscharften behdrdlichen Massnahmen, ohne dabei einen personlichen Konnex
zu den Anschléagen herzustellen, vermoége die Anforderungen an die Annahme einer
begrindeten Verfolgungsfurcht nicht zu erfillen. Es bestiinde somit kein begriindeter
Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Es sei bereits in vorhergehende Verfahren
festgestellt worden, dass der BeschwerdefUihrer keine stark risikobegriindenden Faktoren im
Sinne des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 aufweise. Die
eingereichten L anderdokumentationen und Berichte seien nicht geeignet, zu einem fir ihn
gunstigeren Schluss zu gelangen, wobei auf die Verfigung vom 13. Januar 2016 und das
Urteil E-986/2016 vom 24. Juli 2018 hingewiesen wurde. Auf die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefiihrers trat das SEM nicht ein, da es sich bei der geltend gemachten, mit einem
Haftbefehl vom (...) 2014 belegten V erfolgungssituation nicht um neue Asylgriinde handle,
sondern um einen Sachverhalt, der bereits vom Bundesverwaltungsgericht materiell geprift
worden sei. Es handle sich um Revisionsgriinde, fur deren Beurteilung das

Bundesverwal tungsgericht zusténdig sei.

E.5

Vorab ist festzustellen, dass es sich bei den am 27. Mai 2019 respektive 28. Juni 2019
eingereichten Beweismitteln (Haftbefehl vom [...] 2014, polizeiliche Meldeaufforderung
vom [...] 2018 und Schreiben eines Anwalts vom [...] 2019), gemass denen der
Beschwerdefiihrer in Sri Lanka weiterhin polizeilich gesucht worden sei, um solche
handelt, die darauf abzielen, die im ordentlichen ersten Asylverfahren a's unglaubhaft



qualifizierten Vorbringen im Nachhinein als glaubhaft erscheinen zu lassen. Solche
Begehren, die sich auf einen Sachverhalt beziehen, Gber den das Bundesverwaltungsgericht
bereits materiell entschieden hat, kénnen grundsétzlich nur im Rahmen einer Revision
gepruft werden, welche in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fallt, mit
Ausnahme jener Beweismittel, die erst nach dem letzten Urteil - vorliegend also nach dem
24. Juli 2018 - entstanden sind, wel che grundsétzlich wiedererwagungsrechtlich vom SEM
zu prufen sind. Indesist zum Schreiben des sri-lankischen Anwalts vom (...) 2019 zu
bemerken, dass dieser damit die polizeiliche Suche des Beschwerdefiihrers per Haftbefehl
vom (...) 2014 bestéatigt, weshalb es zurecht nicht separat in einem
Wiedererwagungsverfahren vom SEM gepruft wurde, sondern im Rahmen eines
Revisionsgesuchs gemeinsam mit den anderen eingereichten Beweismitteln zu prufen wére.
Daher ist das SEM auf die diesbeziiglichen Vorbringen zu Recht nicht eingetreten. Folglich
ist auch auf diein diesem Zusammenhang erhobenen Riigen, wonach das SEM diese
Beweismittel nicht gepriift habe und dem Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit gegeben
worden sei, die im fruheren Asylverfahren abgesprochene Glaubwurdigkeit im Rahmen
einer Anhorung herzustellen, nicht einzugehen.

E.6

Die Vorinstanz hat die vom Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit den Anschlégen von
Ostern 2019 vorgebrachten Tatsachen und eingereichten Beweismittel - eine damit erfolgte
Verscharfung der Gefahrdungslage in Sri Lanka und damit elne nachtragliche Verdnderung
der Sachlage in Bezug auf die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers - zu Recht al's
Mehrfachgesuch gemass Art. 111c AsylG entgegengenommen und gepruft. Folglich
beschrankt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts im Wesentlichen auf
die Frage, ob die nach der Verfligung des SEM vom 3. April 2019 eingetretene
Lageveranderung in Sri Lanka einen Anspruch auf Feststellung der Fltchtlingsei genschaft,
Gewadahrung des Asyls und ob die individuelle Situation allenfalls die Feststellung der
Undurchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges begriinde.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81



Wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt worden ist, war vorliegend eine weitere
Anhorung nicht erforderlich. Das vorliegende M ehrfachgesuch wurde nach dem
rechtskraftigen Abschluss des |etzten Asylverfahrens respektive des M ehrfachgesuchs vom
29. August 2018 innerhalb der Finfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Bei dieser
Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem Beschwerdefuhrer obliegenden Mitwirkung
(vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine (neuen) Asylgrinde bei der Einreichung des
M ehrfachgesuchs schriftlich substanziiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln
zu belegen. Dies hat der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer mit dem schriftlich
eingereichten Gesuch vom 27. Mai 2019 und Ergénzung vom 28. Juni 2019 getan.

E.82

Die Vorinstanz hat nach korrekter Sachverhaltsfeststellung in seinen Erwagungen mit
einlasslicher und tberzeugender Begriindung zutreffend ausgefuhrt, die im Mehrfachgesuch
neu geltend gemachten Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers - die Beflrchtungen
infolge der Anschlége an Ostern 2019 behordlichen Massnahmen ausgesetzt zu werden -
wurden den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft nicht gerecht werden, weshalb er
keinen Anspruch auf Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls
habe. Die vorinstanzlichen Erwagungen sind in keinem Punkt zu beanstanden. Es kann
insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die angefochtene Verfligung
verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der Beschwerde fihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Die aktuelle Lage in Sri Lankawar seit den verheerenden Anschl&gen
vom 21. April 2019 zwar als volatil zu beurteilen, jedoch ist aufgrund dessen nicht auf eine
generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden tamilischen Staatsangehorigen zu
schliessen, zumal der seither verhangte Ausnahmezustand vier Monate nach dessen
Inkraftsetzung am 20. August 2019 wieder aufgehoben beziehungsweise nicht verlangert
worden ist. Insofern ist an der Lageeinschatzung des Referenzurteils des
Bundesverwaltungsgericht E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten. Esist
nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer personlich im Falle einer Ruckkehr
nach Sri Lanka ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 drohen wiirden. Der auf
Beschwerdeebene gemachte Hinwels auf das V erschwinden des Medienreporters

H. aufgrund dessen Tétigkeit - das Aufzeigen von Menschenrechtsverletzungen
(gemass dem eingereichten Bericht auf Wikipedia soll H. im (...) 2009 umgebracht
worden sein) - vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern, zumal diesbezlglich kein
personlicher Bezug zum Beschwerdefthrer zu erblicken ist.

E.83

Zusammenfassend folgt, dass das SEM das Bestehen einer neuen Verfolgungssituation des
Beschwerdefihrers und mithin die von ihm behaupteten Anspriiche auf Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat. Insgesamt besteht
somit auch keine Veranlassung, die Verfligung aus formellen oder materiellen Griinden
aufzuheben und die Sache an die Vor- instanz zuriickzuwei sen.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt - unter
Mitbertcksichtigung der oben erwdhnten Aufhebung des Ausnahmezustands - entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.



E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Das SEM hat sich auch einlasslich mit der Frage der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung des aus dem Distrikt Jaffna stammenden
Beschwerdefiihrers befasst und die Zumutbarkeit bejaht. Diesen zu bestétigenden
Erwagungen ist abgesehen vom erneuten Hinweis auf die Aufhebung des
Ausnahmezustands grundsétzlich nichts beizufligen. Der Beschwerdefthrer macht in seiner
Rechtsmittel eingabe zwar geltend, seine Familie verfige nicht Gber gentigend finanzielle
Mittel und sei auf seine finanzielle Unterstiitzung angewiesen. Im Gegensatz zu seiner
Situation in der Schweiz habe er in Sri Lanka keine beruflichen Perspektiven, daer dort nur
in der Landwirtschaft oder al's Tuktuk-Fahrer arbeiten konne. Hierzu ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefiihrer wie bereitsim ersten Asylverfahren (E-986/2016) festgestellt worden
ist, mit seinen Eltern, Geschwistern und mehreren Verwandten Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verflgt. Es kann davon ausgegangen werden, dass er dort eine gesicherte
Wohnsituation antreffen und eine Arbeit finden wird. Ausserdem ist zu beriicksichtigen,
dass er in der Schweiz gewisse Berufserfahrungen gesammelt hat, was bei der Suche nach
einer Arbeit von Vorteil sein kdnnen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E. 105

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten war.

E. 121

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Eine
Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund obiger Erwagungen ist die eingereichte Beschwerde als
aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist.

E.12.2



Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 123

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 102m Abs. 1
AsylG ist mangels Erflillens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen.

E.124

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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