BVGer E-4792/2017 vom 18. September 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-09-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4792 2017
FR: TAF E-4792/2017 du 18 septembre 2017

IT: TAF E-4792/2017 del 18 settembre 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Anlass zur Gewdahrung der beantragten 30-tagigen Frist fur die Nachreichung weiterer
Beweismittel besteht nicht (vgl. dazu E. 6.1 [letzter Abschnitt] unten). Das Verfahren ist
spruchreif.

E.14

Mit dem vorliegenden, instruktionsl os ergehenden Direktentscheid in der Sache wird das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses hinfallig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfillt
eine asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind, respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zuktinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fUr die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst
allgemein ein auf tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute - d.h. von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) flr seine Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2011/50 E. 3.1.1;
BVGE 2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz die
Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend. So sei die geltend gemachte, ausserst
bedauerliche Entftihrung und Misshandlung durch mutmassliche sri-lankische
Sicherheitskréfte im Auftrag extremistischer buddhistischer Organisationen vor dem
Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka al's abgeschlossene Verfolgung zu betrachten.
Das Asylrecht diene nicht dazu, erlittenes Unrecht zu korrigieren. Nach dem
Regierungswechsel im Januar 2015 habe die neue Regierung ein Rechtssetzungsprojekt
betreffend die Strafbarkeit von Aufrufen zum Hass von Personen oder Gruppen aufgrund
ihrer ethnischen Abstammung oder Religion gutgeheissen, mit dem Ziel, strafbare
Handlungen gegen religise Minderheiten zu bek&mpfen. So sei beispielsweise der Fihrer
der Gruppe Bodu Bala Sena festgenommen worden. Heute habe der Beschwerdefiihrer mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht mit erneuter Verfolgung durch solche Gruppen zu rechnen.
Bei den geltend gemachten Nachteilen handle es sich zudem um lokal oder regional



beschrankte V erfolgungsmassnahmen, denen er sich durch Wegzug beispielsweise an
seinen frilheren zwischenzeitlichen Arbeitsort Colombo hétte entziehen kénnen. Auch unter
dem Aspekt der im Referenzurtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 erwahnten Risikofaktoren sei keine begriindete Furcht des Beschwerdefihrers vor
kiinftigen V erfolgungsmassnahmen auszumachen, zumal seine Asylgriinde in keinem
Zusammenhang mit den LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) oder anderweitigen
tamilischen Separati smusbestrebungen stiinden. Die Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft und an die Asylgewadhrung seien daher nicht erfllt und es kénne
darauf verzichtet werden, Unglaubhaftigkeitselemente in den VVorbringen zu erdrtern. Die
gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs sai die Wegweisung. Der Vollzug
der Wegweisung nach Sri Lanka sel - unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 3
EMRK, Art. 3 FK und der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) - angesichts der fehlenden Flichtlingseigenschaft, unter Berticksichtigung der
aktuellen Menschenrechtssituation in Sri Lanka und mangels anderweitiger gegenteiliger
Anhaltspunkte volkerrechtlich zuldssig. Er sei sodann unter Berticksichtigung von BV GE
2011/24 und der vorliegend vollzugsbeginstigenden individuellen Umstéande (insb. gut
funktionierendes familiéres und verwandtschaftliches Beziehungsnetz, gesicherte
Wohnsituation, Alter, Arbeitserfahrung, Fahigkeit zum Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz) zumutbar und im Ubrigen technisch moglich und praktisch durchfuhrbar.

E.5.2

In der Beschwerde bekréftigt und prézisiert der BeschwerdefUhrer den geltend gemachten
Verfolgungssachverhalt und stellt klar, dass seine Festnahme im Dezember 2013 und diein
diesem Zusammenhang erlittenen Nachteile eine personliche und gentigend intensive
Verfolgung aus politischen Grinden darstellten, auch wenn die Ausreise erst Uber ein Jahr
spéter erfolgt sai. Die Intensitét der Verfolgung habe mit seiner erfolgreichen Vertreibung
aus seiner Herkunftsregion zwar nachgelassen, sei aber auch nach dem Regierungswechsel
im Frihjahr 2015 noch gentigend intensiv gewesen, zumal er sich genttigt gesehen habe,
sein Geschéft aufzugeben und sich in Colombo versteckt zu halten, bis die Ausreise mit
einem gefél schten Pass habe bewerkstelligt werden kdnnen. Die Behauptung des SEM, er
hétte gegen seine EntfUhrer und Peiniger Strafanzeige einreichen kénnen und miissen,
andere an seiner Verfolgungslage nichts. Berichten zufolge sei auch die neue Regierung bis
heute weitgehend nicht in der Lage oder willens, muslimische Biirger vor Ubergriffen
insbesondere durch die BBS-Sekte zu schitzen. Noch immer lebten wichtige Fuhrer dieser
Gruppe auf freiem Fuss und verhaftete Exponenten seien durch nachgewachsene neue
K6pfe abgel st worden. Weiter sei dem vorinstanzlichen Einwand einer bloss regional
begrenzten V erfolgungslage zu widersprechen, well davon auszugehen sei, dass die beiden
extremistischen buddhistischen Gruppen mit den Sicherheitskraften des Landes vernetzt
geblieben seien und Uber gute Kontakte verfugten, um Gegner auch Uberregiona
aufzuspiren. Das SEM habe seine Gefahrdungslage vom Frihjahr 2015 somit falsch
eingeschétzt und verharmlost. Die politisch motivierte Verfolgungslage der Muslime in Sri
Lanka und seine personliche Gefdhrdungssituation wirden denn auch aus den nunmehr
vorlegbaren Beweismitteln hervorgehen. Weiter lasse der angefochtene Entscheid zu
Unrecht durchblicken, dass seine V erfolgungsvorbringen nicht glaubhaft seien. Zwar sei es
effektiv zu Widersprichen und weiteren Ungereimtheiten gekommen. Diese selen aber auf
Ubersetzungsméangel und Missverstandnisse zuriickzuf iihren und wiirden durch die
vorgelegten Beweismittel entkraftet. Er sel bemiht, weitere Beweismittel beispielsweise in
Form von Zeugenberichten und Bestétigungen betreffend seine Verfolgungslage erhéltlich



zu machen, wofUr ihm eine 30-tagige Frist einzurdumen sai. Aufgrund seiner somit
erstellten Verfolgungsiage und der verurteilenswirdigen Moslem-Politik Sri Lankas habe er
Anspruch auf Gewahrung des Asyls unter Feststellung seiner Fllichtlingsei genschaft,
zumindest aber auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme unter Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Als Beweismittel gab der Beschwerdefihrer
Foto-Kopien zweler Bestétigungsschreiben verschiedener sri-lankischer Rechtsanwaélte,
eines Bestétigungsschreibens eines Postministers und eines Bestétigungsschreibens seiner
Ehefrau sowie flnf Internetmedienberichte betreffend die Situation der Muslime in Sri
Lanka zu den Akten. Die Originaldokumente wirden innerhalb der anzusetzenden
30-tagigen Frist ebenfalls nachgereicht.

E.6.1

Das SEM ist in seinen umfassenden Erwagungen mit tberzeugender, gesetzes- und
praxiskonformer Begrindung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen, weshalb er keinen Anspruch auf
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft und auf Gewahrung des Asyls habe. Diese
Erwégungen sind nicht zu beanstanden und es kann zur Vermeidung von Wiederholungen
auf sie verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde drangt keine andere
Betrachtungsweise auf. Klarzustellen ist vorab, dass das SEM trotz augenfalliger
Ungereimtheiten in den protokollierten Aussagen (vgl. dazu insb. das Aktenstiick A12 ab
F92 bis F127, ferner die ganzlich unplausiblen Ausreiseumstande) keine Prifung der
Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen unter dem Aspekt von Art. 7 AsylG
vorgenommen hat (vgl. angefochtene Verflgung E. [1/5). Vielmehr hat es sich unter
Annahme einer hypothetischen Glaubhaftigkeit auf die Prifung der fltchtlingsrechtlichen
Beachtlichkeit der Asylgrinde nach Art. 3 AsylG und der hierzu entwickelten Praxis
beschrankt. Dieses Vorgehen ist unter dem Aspekt der Rechtslogik nicht zu beanstanden.
Diein der Beschwerde (dort Begrindung insb. Art. 3) gedusserte Behauptung, das SEM
lasse im angefochtenen Entscheid oberfl&chlich die Unglaubhaftigkeit der

V erfolgungsgeschichte durchblicken, kann nicht nachvollzogen werden, weshalb auch auf
die betreffenden Erklarungsversuche (Ubersetzungsmangel, Missverstandnisse usw.) nicht
einzugehen ist. Aktenwidrig ist ebenso die Behauptung des Beschwerdefihrers, das SEM
habe ihm im angefochtenen Entscheid vorgeworfen, er hétte gegen seine Widersacher
Strafanzeige einreichen kdnnen und missen. Eine solche Erwagung erschiene zwar aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts vorliegend durchaus angebracht, ist aber aus der
Verfligung nicht zu entnehmen. Erstaunen erweckt weiter das in der Beschwerde mehrfach
bekréaftigte politische Motiv der angeblichen Verfolgung. Das Motiv ist vielmehr ein
religioses oder alenfalls noch ein ethnisches, wogegen der Beschwerdefihrer im
erstinstanzlichen Verfahren nie einen politischen Hintergrund der ihm behauptungsgeméass
widerfahrenen Benachteiligungen und Beflrchtungen erwéhnte. Ein solcher kommt nun
erstmalsin der Beschwerde ins Spiel, indem er auf S. 3 seine "Beziehungen zur UNP"
(United National Party) erwdhnt und in sdmtlichen vier eingereichten
Bestétigungsschreiben von einem politischen Aktivismus insbesondere fur diese Partei und
einer Verfolgung durch die politischen Gegner die Redeist. Diese Darstellungen
widersprechen eindeutig den vorinstanzlichen Akten und insbesondere den beiden
Befragungsprotokollen, gemass welchen ein politisches Engagement noch kategorisch in
Abrede gestellt wurde und einzig ein punktuelles Engagement zugunsten der muslimischen
Bevolkerung in seinem Heilmatdorf im Jahre 2013 gegen das Auftreten extremistischer



buddhistischer Gruppen zur Sprache kam (vgl. z.B. A3 Ziff. 7.02 und A12 F115). Die
vermeintliche Klarstellung des Beschwerdefihrers, dass seine Festnahme im Dezember
2013 und die in diesem Zusammenhang erlittenen Nachteile eine durchaus gentigend
intensive Verfolgung darstellten, zielt an den Erwagungen des SEM vorbei. Dieses hat in
der angefochtenen Verfligung die Intensitétsfrage der Festnahme und nachfolgenden
Festhaltung mit Misshandlungen gar nicht aufgeworfen und jedenfalls nicht zu Ungunsten
des Beschwerdef Uhrers beantwortet; im Gegenteil hat es gar sein Bedauern dartber
gedussert. Die Stossrichtung des SEM lag vielmehr zutreffend in der Feststellung einer
diesbeziiglich abgeschlossenen Verfolgung. Tatsachlich kann den damaligen Vorféllen kein
kausaler Zusammenhang in sachlicher und zeitlicher Hinsicht mit der Gber ein Jahr spéter
erfolgten Ausreise entnommen werden. Weiter ist das SEM in seiner Erkenntnis zu
bestétigen, dass dem Beschwerdefihrer zumutbare innerstaatliche Ausweichmaoglichkeiten
zur Verfligung standen, zumal die Ursache der behaupteten Verfolgungslage in der
Tatsache des Landbesitzes in der Umgebung (...) lag. Ob der Beschwerdefthrer wahrend
seines angeblich stets versteckten Aufenthaltes in Colombo subjektiv tatséchlich Furcht vor
weiteren Benachteiligungen gehabt haben mag, kann deshalb dahingestellten bleiben, weil
sich eine solche Furcht objektiv nicht nachvollziehen |asst. Immerhin war die
Vertreibungsabsicht der extremistischen Buddhisten mit dem Wegzug des
Beschwerdefuhrers erfolgreich und der Beschwerdefiihrer wurde auch nicht behdrdlich
gesucht, offenbar nicht einmal wegen seines tétlichen Angriffs auf einen singhalesischen
Nachbarn. Damit stellt sich gleichsam die Frage, weshalb der BeschwerdefUhrer Giberhaupt
mit einem gefal schten Pass ausgereist sein soll. Darliber hinaus musste er sich mit dem
Passieren der Grenzkontrolle gar in erhebliche Gefahr gebracht haben, da er nicht einmal
gewusst habe, auf welche Personalien der vom Schlepper erhaltene Reisepass gelautet habe.
Mit dem SEM ist auch festzuhalten, dass der sri-lankische Staat gegen Machenschaften und
Ubergriffe der vorgebrachten Art auf tamilische Muslime durch extremistische Buddhisten
durchaus schutzfghig und -willig ist, wenn er davon Kenntnis (beispielsweise durch
Anzeige) erhdlt (vgl. dazu auch das Urtell des BV Ger E-6369/2015 vom 11. Mai 2017 [E.
6.3] und die bereits in der angefochtenen Verfligung erwéahnten Urteile aus dem Jahre 2016
D-947/2016 [E. 6.1.2] und E-1078/2016 [E. 3.2]). Die eingereichten Internetberichte
begrinden hierzu keine grundsétzlich andere Sichtweise. Der Beschwerdefhrer selber
r&umt zudem ein, dass die Buddhisten das Enteignungsvorhaben auf legalem Weg nicht
hétten umsetzen konnen. Der BeschwerdefUhrer stellt in der Beschwerde weitere
Beweismittel beispielsweise in Form von Zeugenberichten und Bestatigungen betreffend
seine Verfolgungslage in Aussicht, woftr ihm eine 30-tégige Frist einzurdumen sei. Die
Beweismittel sind jedoch nicht abzuwarten und Anlass fir eine Fristgewdhrung besteht
nicht. Der BeschwerdefUhrer unterliegt seit Einreichung seines Asylgesuchs vor

zweieinha b Jahren einer weitreichenden und ihm hinlanglich zur Kenntnis gebrachten
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG. Diese Bestimmung enthélt in Abs. 1 Bst. d
insbesondere die Verpflichtung, allfdlige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und
unverziglich einzureichen oder sich zumindest darum zu bemuhen. Die in Aussicht
gestellten Beweismittel sind jedoch nicht néher bezeichnet und esist vor alem nicht
einzusehen, wieso deren Beschaffung erst jetzt in die Wege geleitet werden sollte. Auch die
Originale der einstweilen al's Foto-K opien (vermutlich Handy-Fotos) vorgel egten
Bestétigungsschreiben sind nicht abzuwarten, daihr Beweiswert und ihre
Beweistauglichkeit vernachl&ssigbar sind. Die zwel Bestétigungsschreiben verschiedener
sri-lankischer Rechtsanwélte - der eine zudem Minister fur hohere Bildung und Autobahnen



- sind inhaltlich identisch. Esist kaum vorstellbar, dass zwei voneinander unabhangige
Personen noch dazu in ihren spezifischen Funktionsbekleidungen genau dasselbe im
gleichen Wortlaut bestétigen. Auch das Bestatigungsschreibens eines Postministers
(gleichzeitig Ministers fur muslimisch-religiose Angelegenheiten) sowie jenes der Ehefrau
des Beschwerdefuihrers enthalten Uber weite Teile identische Wortlaute. Dartiber hinaus
erstaunt es sehr, dass staatliche Minister von einer Ruckkehr nach Sri Lanka wegen einer
politischen Verfolgung abraten und damit implizit eine staatliche Machtlosigkeit einrdumen
und sich selber diskreditieren. Schon weiter oben wurde im Ubrigen die Darstellung des
Beschwerdefiihrers a's Politaktivist der UNP als klar den Protokollen widersprechend
erkannt. Die Wirdigung dieser Dokumente ist somit bereits inhaltlich und damit ohne
Notwendigkeit des Vorliegens der Originale moglich und fallt klar zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers aus. Im Ubrigen besteht fur das Gericht keine Veranlassung, auf
"entsprechende Informationen des EDA" (vgl. Beschwerde S. 7) zurlickzugreifen, die der
Beschwerdefihrer quellenmassig gar nicht zu spezifizieren in der Lage ist.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde im Sinne von
Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das SEM hat das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers, dessen Flichtlingseigenschaft und den
behauptungsgemassen Anspruch auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Der
Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Helmat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der



Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.82

Die genannten V oraussetzungen sind vorliegend unter integralem Hinwels auf die
ausfuhrlichen und praxisgestitzten Erwégungen in der angefochtenen Verfugung (vgl. dort
E. 11l) offensichtlich nicht erfiillt. Die Beschwerde belasst diese vorinstanzlichen
Erkenntnisse substanziell weitgehend unbestritten. Der BeschwerdefUhrer stiitzt seine
gegenteilige Auffassung im Wesentlichen wiederum auf seine behauptungsgemasse
fluchtlingsrechtliche Verfolgungslage. Diese wurde jedoch in E. 6 abschléagig gewlrdigt.
Weitere Ausfihrungen ertibrigen sich somit.

E.83

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen und es eriibrigt sich, auf deren Inhalt sowie die vorgelegten Beweismittel weiter
einzugehen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Jedoch ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung von
Verfahrenskosten nach Art. 65Abs. 1 VwV G unter Berlicksichtigung der
Nichtaussichtslosigkeit der Beschwerde und der ausgewiesenen Mittellosigkeit des
Beschwerdefiuihrers gutzuheissen. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist daher zu
verzichten.

E.10.2

Dies hat zur Folge, dass gleichsam das Gesuch um unentgeltliche Beiordnung des
rubrizierten Rechtsvertreters - diesesist vorliegend nicht nach Art. 65 Abs. 2 VwVG zu
beurteilen (vgl. Beschwerde Ziff. 11/3), sondern nach Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG -
gutzuheissen ist. Der rubrizierte Rechtsvertreter ist daher dem Beschwerdefihrer as
amtlicher Rechtsbeistand beizuordnen und fir seinen Aufwand zu entschadigen. Dieser
unterl&sst es, eine Kostennote zu présentieren, weshalb das Bundesverwaltungsgericht die
Entschédigung von Amtes wegen festsetzt. Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass
bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.-
fur Anwdlte auszugehen ist (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)), ist dem Rechtsbeistand vom Bundesverwaltungsgericht ein
Gesamtbetrag von Fr. 1'000.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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