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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4787/2017 Urteil vom 1. September 2017
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richterin Nina Spalti
Giannakitsas; Gerichtsschreiberin Alexandra Puntener. Parteien A. , geboren am
(...), Georgien, (...), Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des
SEM vom 27. Juli 2017 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. November 2004 ein erstes Asylgesuch in der Schweiz einreichte,
auf das das damals zusténdige Bundesamt fur Flichtlinge (BFF) mit Verfiigung vom 2.
Dezember 2004 nicht eintrat, dass die damals zusténdige Asylrekurskommission (ARK) die
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 16. Dezember 2004 abwies, worauf der
Beschwerdefuhrer die Schweiz am 20. November 2006 verliess, dass der Beschwerdefihrer
eigenen Angaben zufolge am 8. Juni 2017 seinen Heimatstaat erneut verliess und am 2. Juli
2017 in die Schweiz einreiste, wo er am 3. Juli 2017 um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich
der Kurzbefragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum B. vom 11. Juli 2017
sowie der Anhorung zu den Asylgriinden vom 17. Juli 2017 zur Begriindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, seiner Familie sei von Personen aus der
Politik Geld fr eine grosszuigige L ebensfihrung zur Verfigung gestellt worden, dass diese
Personen spéter von ihm das Geld zurlickverlangt und ihm gedroht hétten, dass er deshalb
Verfolgung durch die georgischen Politiker C. und D. befurchtet habe,
weshalb er in die Schweiz ausgereist sei und im November 2004 ein erstes Asylgesuch
eingereicht habe, dass er anlasslich seiner Ruckkehr im Januar 2007 nach Georgien - nach
negativem Asylentscheid - am Flughafen von Tiflis knapp einem Anschlag entkommen sai,
dass er nach weiteren Attentaten auf ihn in die Ukraine gereist sei, dass nach seiner
Ruckkehr im Jahr 2009 oder 2010 nach Georgien erneut mehrere Attentate auf ihn vertbt
worden seien, dass er ferner im Frihjahr 2011 zufélligerweise ein Gespréch gehort habe, in
dem angeblich tGber seine Liquidation gesprochen worden sei, dass zudem ein Beamte des
Sicherheitsdienstes von E. auf ihn geschossen habe, worauf er diesem mit dem Tod
gedroht habe, dass er am selben Tag festgenommen, sodann indessen wieder freigelassen
worden sai, dass er am 31. August 2011 wiederum festgenommen und in der Folge wegen
versuchten Mordes zu einer zehnjéhrigen Haftstrafe verurteilt worden sei, dass er dank
einer Amnestie am 30. August 2016 nach nur funfjahriger Haft vorzeitig entlassen worden
sei, dass am 3. November 2016 sein Vater gestorben sei, wobei die Umstéande seines Todes
unklar gewesen seien, dass sein Fall Uberdies noch nicht abgeschlossen sei, daer kein
Schuldgestandnis abgel egt habe, weshalb er weiterhin in Lebensgefahr sei, dass er aus



diesen Griinden ausgereist sei, dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit
Verfligung vom 27. Juli 2017 - gleichentags eroffnet - ablehnte und die Wegweisung aus
der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete, dass das SEM zur Begriindung im
Wesentlichen anfiihrte, es sei (zwar) davon auszugehen, dass sich die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Ereignisse so zugetragen hétten, dass jedoch objektiv
betrachtet keine Anhaltspunkte dafUr vorhanden seien, welche auf eine (asylrelevante)
Verfolgung durch die genannten Staatsorgane schliessen lassen wirden, dass die
Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standhielten, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 25. August 2017 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Gewahrung von Asyl und die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft, eventualiter die Aufhebung der angefochtenen Verfligung im
Wegwei sungspunkt (recte: Wegwei sungsvollzugspunkt) und die Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme beantragte, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten
sei, und zieht in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass vorerst darauf hinzuweisen ist, dass
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht beurteilt und diese ausschliesslich auf ihre Asylrelevanz hin
Uberprift hat, dass sich die vorinstanzlichen Erwéagungen, wonach die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers asylrechtlich irrelevant sind, als zutreffend erweisen, dass er wie von



der Vorinstanz zu Recht festgestellt worden ist, konkrete Anhaltspunkte, wonach er in
Georgien in absehbarer Zukunft staatlichen V erfolgungsmassnahmen asylrechtlich
relevanten Ausmasses zu gewartigen héatte, mit dem Hinweis, dass sein Fall nicht
abgeschlossen seai, da er sich damals al's nicht schuldig bekannt habe, nicht darzulegen
vermochte, dass dies insbesondere fir die vom Beschwerdefiihrer gedusserten
Beflrchtungen im Zusammenhang mit der ihm im Jahre 2011 vorgeworfenen Straftat gilt,
hat er doch seinen Angaben zufolge die ihm damals auferlegte Haftstrafe abgesessen
respektive ist er aufgrund einer Amnestie nach finf Jahren vorzeitig entlassen worden, dass
die vorzeitige Haftentlassung gegen ein Verfolgungsinteresse im asylrechtlichen Sinn (Art.
3 AsylG) seitens der georgischen Behorden spricht, dassim Ubrigen der zeitliche

Kausal zusammenhang zwischen der im Jahre 2011 erfolgten Verurteilung und der -
nachdem der Beschwerdefthrer am 30. August 2016 entlassen worden sei - im Mai oder
Juni 2017 erfolgten Ausreise aus Georgien zu verneinen ist, zumal nicht vorgebracht wird,
er habe seither (asylrechtlich relevante) Behelligungen erfahren, dass die V orinstanz
aufgrund der Aktenlage auch keinen Anlass dazu hatte, Abklarungen beziiglich der
seinerzeitigen Verurteilung des Beschwerdefihrers vorzunehmen, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Fliichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvol | zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass der
Beschwerdefiihrer gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses eine konkrete Gefahr («real risk»)
nachweisen oder glaubhaft machen musste, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.), dass kein konkreter
Anlass zur Annahme besteht, dem Beschwerdefthrer wirde bel einer Ruckkehr nach
Georgien eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal er weder vorbrachte,
nach seiner reguldren Haftentlassung im Dezember 2016 sei er noch Behelligungen
ausgesetzt gewesen, noch eine konkrete Gefahrdung hinsichtlich méglicher kinftiger
Nachteile darlegte, sondern lediglich behauptete, es drohe ihm bei einer Riickkehr
lebenslangliche Haft oder er werde umgebracht (B8 F25 f.), dass somit weder aus
asylrechtlicher noch voélkerrechtlicher Sicht der Wegweisungsvollzug a's unzulassig
erscheint, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde - alfalligen gesundheitlichen Problemen kann
wie vom SEM zurecht angefthrt im Heimatland begegnet werden - auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
mit vorliegendem Direktentscheid hinfallig wird, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren - wie
vorstehend aufgezeigt - als aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG), dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefhrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Alexandra Piintener Versand:
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