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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen Dispositiv Ziffer 1
(Fluchtlingseigenschaft), Ziffer 2 (Asyl) und Ziffer 3 (Wegweisung). Der
Wegweisungsvollzug bildet nicht mehr Gegenstand der Beschwerde, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat.

E.3

Die Beschwerdeftihrenden werfen der V orinstanz verschiedene Rechtsverletzungen vor. Sie
rigen die Verletzung des Akteneinsichtsrechts, eine Gehdrsverletzung in der Form der
Begrundungspflicht (E. 4) und behaupten eine Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen und
richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes (E. 5). Insoweit diese Riigen die
Frage der Asylrelevanz oder Glaubhaftigkeit beschlagen, sind diese unter Erwdgung 6 zu
behandeln.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden rligen zunéchst die Verletzung der Begrindungspflicht. Die
Flucht sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht lediglich aufgrund der allgemein
prekadren Lage, sondern insbesondere aus Angst vor einer politisch motivierten Verfolgung
seitens des syrischen, allenfalls des islamischen oder gar des tiirkischen Staates erfolgt. Es
sei verkannt worden, dass es sich um zwei prominente Personlichkeiten aus der
syrisch-kurdischen Politkulturszene handle. Die Beschwerde fiihrt zur Untermauerung
mehrere Fundstellen der Protokolle auf und kommt zum Schluss, es liege auf der Hand,



dass die Wirdigung der Vorinstanz nicht rechtsgentiglich, aso nicht sorgfaltig und
ernsthaft sei. Insbesondere hétte gewirdigt werden missen, dass die Beschwerdefiihrenden
an prokurdischen und regierungskritischen Demonstrationen in Qamischli teilgenommen
hétten. Es hatten zwingend die VVorbringen des Beschwerdefihrers zu seiner zweiten
Inhaftierung von Oktober 2008 bis April 2009 ernsthafter gepriift werden missen. Es sei
auch nicht gepruft worden, welche Bedrohung sich bei einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Syrien ergebe.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.43

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich nach Prifung der Akten keine
Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht
verletzt. Die Beschwerdefihrenden listen Aussagen des vorinstanzlichen Verfahrens auf
und kommen zum Schluss, esliege auf der Hand, dass keine sorgfétige und ernsthafte
Wirdigung der Vorbringen vorgenommen worden sei. Dieser Argumentation ist nicht zu
folgen. Dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Esist
festzustellen, dass sich die Vorinstanz auf die wesentlichen Aussagen konzentriert und die
Verfligung ausreichend begriindet hat, zumal sie sich nicht mit jedem einzelnen Vorbringen
ause nandersetzen muss und kann. In Bezug auf die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs kénnen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung der
Begriindungspflicht schon deshalb nicht geltend machen, weil die Vorinstanz diesbeziiglich
zu ihren Gunsten entschieden hat. Der Begrindungspflicht ist Genlige getan.

E.44

Andere Gehorsverletzungen sind nicht ersichtlich. Wie mit Zwischenverfigung vom 11.
August 2015 bereits festgestellt, wurde das Akteneinsichtsrecht nicht verletzt und das
Ausserungs- oder Beweisrecht wird von den Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht als
verletzt gerligt. Die Rige der Gehorsverletzung geht fehl. Insofern gertigt wird, die
Vorinstanz habe das politische Engagement der Beschwerdefiihrenden falsch eingeschétzt,
ist auf Erwégung 6 zu verweisen.

E.51

Des Weiteren riigen die Beschwerdefiihrenden die Unvollstéandigkeit und Unrichtigkeit der
Sachverhaltsabklarungen. Insbesondere fehle es an Hintergrundinformation der V orinstanz
in Bezug auf die Rolle der Kurden und im Besonderen in Bezug auf die politisch aktiven
Beschwerdefiihrenden. Indem die Vorinstanz ein Leiturteil des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015) und die aktuellen Landerinformationen zur
Situation der Kurden in Syrien nicht beigezogen habe, habe sie den rechtserheblichen



Sachverhalt nicht korrekt und vollstandig abgeklart. Im Weiteren beanstanden die
Beschwerdefiihrenden erneut das aus ihrer Sicht von der Vorinstanz falsch eingeschétzte
politische Gewicht. Die Vorinstanz habe es trotz zahlreicher Beweismittel und Aussagen
unterlassen, ndhere Abklarungen hierzu zu treffen. Sodann ergebe sich, dass die
Beschwerdefiihrenden zahlreiche enge familidre Verbindungen zu Personen aus dem
militanten kurdischen Umfeld hétten, was aktenkundig sei und eine Reflexverfolgung
seitens der Vorinstanz somit hétte geprift werden missen. Bei einer vollstandigen
Abklarung des Sachverhalts hétte sich auch herausgestellt, dass die Grenzibertritte jeweils
illegal stattgefunden hétten. Die Beschwerdefiihrenden hétten sodann zu den exilpolitischen
Aktivitaten befragt werden missen und der geltend gemachte Entfihrungsversuch sei nicht
entsprechend gewdtirdigt worden.

E.5.2

Gemass Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden
(Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 8 AsylG).

E.53

Die Vorinstanz hat entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden die
entscheiderheblichen Sachverhaltselemente gewirdigt. Indem die Beschwerdefihrenden
erneut einzelne Aussagen, Berichte (insbesondere Wikipedia-Berichte) und Urteile zitieren,
die angeblich nicht oder nicht korrekt berticksichtigt worden sein sollen, gelingt esihnen
nicht aufzuzeigen, in Bezug auf welches rechtserhebliche Element der Sachverhalt
unvollstandig oder unrichtig festgestellt worden sein soll. Solchesist auch nicht ersichtlich,
zumal die Vorinstanz - entgegen der Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe - vertieft auf
die Frage des Bekanntheitsgrads der Beschwerdefihrenden und deren politischen
Engagements eingegangen ist (Verfigung SEM, S. 3f.). Was das politische Profil der
Beschwerdeflihrenden anbelangt, wurde vertieft in den Befragungen nach den Aufgaben in
der PYD gefragt und esist ihren Aussagen nicht ein erhdhtes Mass an politsicher
Teilnahme zu entnehmen (z. B. SEM-Akten, A 18 S. 4und A 17 S. 4 ff.). Aufgrund der
klaren Aussagen kann der Vorinstanz schwerlich eine fehlerhafte Sachverhaltsabkl&rung
unterstellt werden. Das zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts und die

L &nderberichte vermdgen an den klaren Aussagen der Beschwerdefihrenden nichts zu
andern. Die Rlge, die Vorinstanz hétte bei genauer Abklarung merken miissen, dass die
jeweiligen Ausreisen illegal gewesen seien, geht fehl. Die Abklarungspflicht findet ihre
Schranke an der Mitwirkungspflicht. Der wichtigste Pass (Reisepass Beschwerdefihrer 1)
wurde ohne nachvollziehbaren Grund nicht eingereicht; die anderen Reisepasse
(Beschwerdefthrende 2-4) liegen hingegen alle vor. Esist nicht ersichtlich, weshalb gerade
der wichtigste Reisepass - und nur dieser - "zuhause geblieben™" sein soll (SEM-Akten, A 4
S. 6). Der Vorinstanz kann auch in Anbetracht der aktuellen Lage vor Ort keine fehlerhafte
Abklarung vorgeworfen werden.



E.54

Was das Einreichen beziehungswel se Beiziehen anderer Unterlagen und Dossiers
anbelangt, so hatten die Beschwerdeflihrenden - wie bereits in der Zwischenverfiigung vom
3. September 2015 festgestellt - einerseits hierzu seit Ergehen der vorinstanzlichen
Verfigung gentigend Zeit. Andererseits haben die Beschwerdefihrenden auf das Urtell
D-5779/2013, auf weitere Urteile und insbesondere auf andere Asylentscheide verwiesen.
Hiermit rlgen sieindirekt eine Verletzung des Gleichheitsgebots. Dabei verkennen sie, dass
die Verwaltungsbehorde Einzelfélle zu beurteilen hat. Weder hat die Vorinstanz ohne
verninftigen Grund neue rechtliche Unterscheidungen eingefihrt, noch hat sie verniinftige
rechtliche Unterscheidungen unterlassen. In Syrienféllen hat sie im Fluchtlingspunkt auch
keine Verwaltungspraxis begriindet, wonach alle Syrer a's Flichtlinge anerkannt wirden.
Selbst wenn in vergleichbaren Féllen die Flichtlingse genschaft womdglich ohne
rechtlichen Grund zuerkannt worden wére, konnten die Beschwerdefiihrenden daraus nichts
zu ihren Gunsten ableiten, weil es keine Gleichbehandlung im Unrecht gibt.

E.55

Die Ruge der rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung geht fehl. Wie im Folgenden zu
zeigen sein wird, sind auch die vorinstanzliche Beweiswirdigung und die geriigte
Rechtsanwendung nicht zu beanstanden.

E.6.1

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen grundsétzlich Asyl (Art. 2 Abs. 1 AsylG). Flichtlinge
sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zul etzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 1 und 2
AsylG).

E.6.2

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass die 1994 respektive 1995 geltend gemachte
Suche der Beschwerdefihrerin 2 durch die Behorden in keinem gentigend engen zeitlichen
und sachlichen Zusammenhang mit der Ausreise im September 2013 stehe. Die
Nachstellungen hatten im Ubrigen der Schwester gegolten, die Beschwerdefiihrerin 2 habe
keine Schwierigkeiten geltend gemacht. Die Haft des Beschwerdefiihrers 1 von Oktober
2008 bis April 2009 sei aufgrund des funfjahrigen Weiterverbleibsin Syrien ebenso wenig
asylbeachtlich. Was das geltend gemachte Engagement fur die Gruppe "E.
respektive flr die Frauenorganisation "F. " anbelange, so seien die politischen
Profile nicht ausreichend, um eine asylrelevante Gefahrdung geltend zu machen. Die
Beschwerdefiihrerin 2 sei bis zu ihrer Ausreise in der Frauenorganisation tétig gewesen und
gebe an, personlich aufgrund ihrer Tétigkeiten keine Schwierigkeiten mit den Behtrden
gehabt zu haben. Uberdies wiirden Veranstaltungen, die der Pflege kurdisch kulturellen
Erbes dienten, von den syrischen Behdrden toleriert.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrer wenden hiergegen ein, sie hétten als bekannte und exponiert
auftretende Personen pro kurdisches und regierungsfeindliches Gedankengut



oOffentlichkeitswirksam verkiindet. Aufgrund seines politisch-kulturellen Engagements sei
der Beschwerdefiihrer 1999 sowie 2008/2009 von den syrischen Behorden inhaftiert
worden. Er sei unter Folter gezwungen worden, Gestandnisse abzulegen, habe sich nach
seiner Haftentlassung dem Gerichtsprozess nach kurzer Zeit entzogen und sei daher
mehrmals behordlich an seinem Wohnort gesucht worden. Nachdem die behordliche Suche
weniger intensiv geworden sei, habe eine subtile Verfolgung eingesetzt. Auch hétten die
Beschwerdeftihrenden Verbindung zu regierungskritischen pro kurdischen Organisationen.
So zeige sich bereits aus den Verfolgungshandlungen, dass die syrischen Behdrden -
zumindest ausserhalb des herrschenden Bilrgerkriegs - ein grosses I nteresse daran hétten,
pro kurdischen Aktivismus zu unterbinden. Die momentanen Verhaltnisse seien auch dem
Leiturteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 zu
entnehmen. Entsprechend dieser Rechtsprechung bestehe entgegen der Schlussfolgerung
der Vorinstanz tatsachlich ein Risikoprofil.

E.6.4

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indes weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen V erfligung begriindet die Vorinstanz
ausreichend und nachvollziehbar, welche Vorbringen die Voraussetzungen von Art. 3
AsylG nicht erfillen, weswegen auf eine ausfihrliche Aufzéhlung der Elemente der
Unglaubhaftigkeit verzichtet werden kann. So wurde von der Vorinstanz richtig erkannt,
dass die angebliche Gefahr nicht eine unmittelbare sein kann, wenn die
Beschwerdefiihrenden trotz der angeblichen Probleme derart lange in ihrem Land
verbleiben. Dies wird durch die beiden Reisen des Beschwerdefuhrers 1 auf Arbeitssuche in
den Jahren 2010 und 2011 nach Beirut - und vor allem die zweimalige Ruckkehr -
unterstrichen. Angeblich haben erste Suchaktionen gegen die Beschwerdefiihrerin 2 bereits
1994 stattgefunden. Der Beschwerdefthrer 1 will "willkarlich" 1999 und von 2008 bis 2009
fUr sechs Monate inhaftiert und danach immer wieder gesucht worden sein. Die letzte
Suchaktion fand im Jahr 2011 statt, die Ausreise erfolgte erst im September 2013. Die
Beschwerdefuihrerin 2 wurde - entgegen der Beschwerde - vertieft von der Vorinstanz zu
ithrem politischen Profil und zu ihren Aufgaben in der PY D befragt. Esist ihren Aussagen
nicht ein erhohtes Mass an politischer Teilnahme zu entnehmen (z. B. SEM-Akten, A 18 S.
4). Sie habe personlich keine Probleme gehabt; hétten sie sie verhaften wollen, hétten sie
dies getan. Sie wiederholt, "ich personlich habe keine Probleme gehabt" (SEM-Akten A 18
S. 4 und S. 6). Auch vermdgen die Aussagen der BeschwerdefUhrerin 2, inwiefern sie
Probleme wegen der Verhaftungen ihres Mannes gehabt haben will, keine Asylrelevanz zu
entfalten. Sie seien mehrmals wegen ihm - nicht wegen ihr - gekommen. Nach dem
Aufstand (2011) seien sie jedoch nicht mehr gegkommen (SEM-Akten, A 18 S. 6). Was die
Kundgebungen anbelangt und die angebliche Angst in diesem Zusammenhang, habe die
Regierung zwar dort nichts zu tun gehabt, aber sie seien immer besorgt gewesen und einmal
sal ihr kleines Kind fast entfiihrt worden (SEM-Akten, A 18 S. 5). Dass die
Beschwerdefiihrerin 2 - entgegen der Beschwerde - nicht als politische Agitatorin
wahrgenommen worden sein kann, ist auch daraus zu schliessen, dass sie trotz des geltend
gemachten Profils der Familie, der Verhaftung ihres Mannes und der Tétigkeit fur die
Organisationen, nie gezielt gegen ihre Person gerichteten Nachstellungen ausgeliefert war.
Aus den Aussagen hat die Vorinstanz zu Recht geschlossen, dass nicht von einer gezielt
gegen die Beschwerdeflhrerin 2 gerichteten Verfolgung ausgegangen werden kann und die
Suche nach dem Beschwerdefuhrer 1 - sofern diese Gberhaupt stattgefunden hat - lange vor
der Ausreise aufgehdrt hat. Mithin ist auch nicht auf Elemente der Unglaubhaftigkeit



einzugehen und vermogen die Beweismittel dieser Schlussfolgerung nichts
entgegenzustellen. Auch der Beschwerdefuhrer 1 wurde nach negativen Folgen seines
Fernbleibens vom Gericht gefragt, gab jedoch keine solchen an. Einzig hétten die Behérden
beim Vater nach seinem Verbleib gefragt. Letztmals seien die Behdrden 2011 gekommen
(SEM-Akten, A 17 S. 6 f.). Ein Zusammenhang mit der "eher willkurlichen" Haft im Jahr
1999 (SEM-Akten, A 17 S. 8 und SEM-Akten, A 5S. 7), wie er in der Beschwerde
konstruiert wird, kann dahin gestellt bleiben. Die Vorinstanz stellt in ihrer Vernehmlassung
fest, wére die Verfolgung eine tatséchlich |ebensbedrohliche gewesen, sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei seinen Ausreisen nach Libanon nicht freiwillig
nach Syrien zurlickgekehrt wére (Vernehmlassung S. 4) und sie hélt weiter zutreffend fest,
dass es bei diesen Ein- und Ausreisen nach Libanon nicht zu Schwierigkeiten gekommen
sai (Vernehmlassung S. 4 und SEM-Akten, A 17 S. 9). Ebenso ist der Auffassung zu folgen,
dass es sich beim Engagement des Beschwerdefiihrers 1 um eine Tanz- und Musikgruppe,
bei der Beschwerdefihrerin 2 um eine Séngerin handelt und somit ihr Profil offensichtlich
nicht mit jenem des international gefeierten Regisseurs Mano Khalil verglichen werden
kann. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrenden ist schliesslich anzumerken, dass die
Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie fur sich aleine nicht gentigt, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden. Den zugénglichen Landerberichten lasst sich nicht
entnehmen, dass sdmtliche in Syrien verbliebenen Kurden eine objektiv begriindete Furcht
vor Verfolgung hétten. Die Rechtsprechung verneint eine Kollektivverfolgung (vgl. statt
vieler die Urteile BV Ger D-7014/2013 vom 26. Mai 2015, E-6535/2014 vom 24. Juni 2015
und E-2349/2015 vom 7. Juli 2015). Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, an deren
Schlussfolgerung auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel nichts zu
andern vermdgen.

E.71

Gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgrtinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen, die
Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, sind keine Fliichtlinge. Vorbehalten ist
die Flichtlingskonvention (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.7.2

Die Vorinstanz hat das exilpolitische Engagement der Beschwerdefiihrenden erst in der
Vernehmlassung gewdtrdigt. Im vorliegenden Fall gilt das Folgende: Grosse Teile der
syrischen Diasporasind in der vorgetragenen Weise tétig. Esist bekannt, dass der syrische
Geheimdienst im Ausland aktiv ist und Informationen sammelt. Dieser Umstand reicht aber
nicht, um eine begriindete V erfolgungsfurcht anzunehmen. Eine solche Annahme setzt
zusétzlich konkrete Anhaltspunkte fir ein Interesse des syrischen Staates voraus. Nach der
Rechtsprechung werden exilpolitische Aktivitaten erst dann wahrgenommen und bel der
Ruckkehr geahndet, wenn ein exponiertes exilpolitisches Wirken an den Tag gelegt wird
(Urteil BVGer D-2227/2014 vom 13. Mai 2015 mit Verweisen). Massgebend ist nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine 6ffentliche Exponiertheit, die aufgrund der Personlichkeit, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den



Eindruck erwecken, dass - aus Sicht des syrischen Regimes - eine potentielle Bedrohung
wahrgenommen wird. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Berichte und Fotos zeigen
die Beschwerdefuihrerin 2 an exilpolitischen Veranstaltungen und zusammen mit ihrem
Onkel. Diese, die Facebook-Seiten und Y ouTube-Ausdrucke und die bereits vor der
Vorinstanz eingerei chten Fotos, vermogen offensichtlich nicht den Eindruck zu erwecken,
dass aus Sicht des syrischen Regimes eine potentielle Bedrohung wahrgenommen werden
konnte. Es geht lediglich hervor, dass die Beschwerdefiihrenden in gewissem Rahmen
exilpolitisch aktiv sind. Das Engagement exponiert sie jedoch nicht derart, dass sie
begrindete Furcht vor Verfolgung im Falle einer Riickkehr haben missten. Aus den Akten
und den Beweismitteln geht nicht hervor, dass sieim Vergleich zu anderen exilpolitisch
tatigen Syrern besonders hervortreten. In der Schweiz werden unzahlige exilpolitische
Anléasse durchgefiihrt, weshalb es den syrischen Behorden unmoglichist, alle Anlasse
genau zu Uberwachen. Derartige Nachforschungen erfolgen nur sehr gezielt und
beschranken sich erwartungsgemass auf Personen in fihrender Rolle, zu denen die
Beschwerdefiihrenden offensichtlich nicht gehdren (vgl. Urteil BV Ger E-6535/2014 vom
24. Juni 2015). Die Beschwerdefthrenden erfillen folglich die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG auch unter dem Aspekt
subjektiver Nachfluchtgriinde nicht (Art. 54 AsylG).

E. 7.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden weder Fluchtgrinde
noch subjektive Nachfluchtgrinde glaubhaft machen oder nachweisen kénnen. Die
Vorinstanz hat die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefiihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Die Vernehmlassung der Vorinstanz beinhaltet keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel. Die Beschwerdefihrenden hatten seit deren Kenntnisnahme gentigend Zeit,
Stellung zu nehmen. Dem Antrag auf Replik gemé&ss separatem Schreiben vom 6. Oktober
2015 ist somit nicht stattzugeben.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 27. August 2015 in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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