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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15
Das vorliegende Beschwerdeverfahren wird, wie mit Verfiigung vom 3. September 2018
angeordnet, mit denjenigen von E. (E-4766/2018) und F. (E-4779/2018)

koordiniert behandelt. Die Entscheide ergehen gleichzeitig und eswird in alen Verfahren
dasselbe Spruchgremium eingesetzt.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Beschwerdeftihrenden rugten eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und
der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Diese Rugen sind vorab zu beurteilen, dasie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.311

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.3.12

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden riigten eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well die
Beweismittel, welche von einem USB-Stick auf eine CD-Rom gebrannt worden seien und
in Zusammenhang mit der Tétigkeit des Beschwerdefuhrersim Komitee zur Férderung des
Friedensin Syrien stehen wirden, von der Vorinstanz nicht gewtrdigt und folglich nicht in
die Gesamtbetrachtung der Glaubhafti gkeitsprifung miteinbezogen worden seien. Dabel
handle es sich um Videoaufnahmen, Fotos, Kopien von E-Mails und Einladungen zu
Sitzungen oder Konferenzen in H. sowiein Istanbul. Anl&sslich der Befragung
wurde der BeschwerdefUhrer eingeladen, alle wichtigen und relevanten Beweismittel des
USB-Sticks auf eine CD-Rom zu brennen, weil es fir das SEM nicht mdglich gewesen sal,
aus der Fille der Unterlagen herauszufinden, welche fir das Verfahren wichtig seien (A32
F6 f.). Dieses Vorgehen steht im Einklang mit der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG und ist nicht zu beanstanden.
In der Verfiigung wurden im Sachverhalt die auf CD-Rom gebrannten Unterlagen
hinsichtlich seiner Arbeit im Komitee zur Forderung des Friedensin Syrien und
diesbeztiglichen Treffen in der Turkel festgehalten (vgl. Verfiigung S. 3). In seinen
Erwégungen hat das SEM die Verfolgungsmassnahmen - konkret die Verhaftung des
Beschwerdefihrers (vgl. Verfugung Ziff. I11.1), die Verfolgung durch die Miliz von

l. (vgl. Verfugung Ziff. 111.2) sowie den Umstand, dass sein Name auf einer Liste



der Sicherheitsbehdrden stehe (vgl. Verfiigung Ziff. 111.3) - als unglaubhaft erachtet. Trotz
der geltend gemachten Demonstrationsteilnahmen und der Tétigkeit im erwéhnten Komitee
habe der Beschwerdefiihrer demnach keine konkreten Nachteile erlitten (vgl. Verfligung
Ziff. 111.4). Das SEM qualifizierte folglich seine Kundgebungsteilnahmen sowie sein
politisches Engagement als glaubhaft, nichtsdestotrotz sei diesbeziiglich keine objektiv
nachvollziehbare Verfolgungsgefahr zu erkennen. Die Beweismittel der CD-Rom beziehen
sich auf das politische Engagement des Beschwerdefihrers, welches vom SEM als
glaubhaft erachtet wurde. Es kann demgemass nicht gesagt werden, dass sich das SEM
nicht mit diesen Beweismitteln auseinandergesetzt und diese in seine
Glaubhaftigkeitsprifung nicht miteinbezogen habe. Die entsprechende Riige erweist sich
als unbegrindet.

E.33

Ferner sel die Vorinstanz weder bei der Glaubhaftigkeitsprifung noch bel der Prifung einer
begriindeten Furcht auf die Geschehnisse rund um die am erwéhnten Komitee beteiligten
Personen (...), den (...)-jahrigen (...), den Rechtsanwalt (...) sowie die assyrischen Mitglieder
(...) und (...) eingegangen. Auch die Entfthrungen von (...) sowie der Tochter von (...) (A32
F22, 40 und 77; A34) seien unerwahnt geblieben. Das SEM hat, nachdem es eine
personliche Verfolgung des Beschwerdeftihrers durch die Miliz von I. (val.
Verfugung Ziff. 111.2) respektive durch das Regime mittels einer Verhaftung respektive
einer Suchliste (vgl. Verflgung Ziff. 111.1 und I11.3) a's unglaubhaft erachtete, die
Auswirkungen der Komiteetétigkeit der verschiedenen Mitglieder beztiglich einer Furcht
vor Verfolgung des Beschwerdefuhrers als nicht erheblich befunden (vgl. Verfigung Ziff.
[11.4). Hinsichtlich des Schwagers (...) verneinte es eine Reflexverfolgung (vgl. Verfligung
Ziff. 111.4). Das SEM hat sich dementsprechend mit den wesentlichen Ausserungen des
Beschwerdefuihrers auseinandergesetzt, weshalb die diesbeztigliche Riige fehlschl&gt.

E.34

Uberdies habe die Vorinstanz bei ihrer Glaubhaftigkeitsprifung die Bemerkungen der
Hilfswerkvertretung betreffend den Ablauf der Anhérung und die
Ubersetzungsschwierigkeiten ausser Acht gelassen (vgl. auch A34, Datei 9 der CD-Rom).

E.34.1

Die Hilfswerkvertretung stellte anlésslich der Anhorung im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefuhrer ein starkes Bedirfnis gehabt habe, seine VVorbringen ausfuhrlich und
umfangreich geltend zu machen. Die Ubersetzung seiner Aussagen sei anspruchsvoll
gewesen, der Dolmetscher habe mehrmals der Vollstandigkeit halber Rickfragen stellen
mussen. Es sel nicht auszuschliessen, dass einige Informationen verloren gegangen seien.
Der Beschwerdefuhrer selber informierte in einer Anmerkung (vgl. A34, Datel 9 der
CD-Rom), dass der Ubersetzer bei der Anhérung ein Agypter gewesen sei, weshalb er seine
Aussagen im Kontext zu Syrien (beziglich der verschiedenen Stdmme) nicht habe richtig
wiedergeben konnen. Auch der Ubersetzer bei der BzP sei kein Syrer gewesen, weshalb es
zu Unstimmigkeiten beziiglich seiner Haft gegkommen sai.

E.34.2

Mittels der summarischen BzP werden erste Informationen tber die Identitét der
asylsuchenden Person und deren L ebensumsténde, den Reiseweg und zu den Grinden
gesammelt, weshalb sieihr Land verlassen hat; die Anhdrung hat das Ziel, dass mit der
Mitwirkung der asylsuchenden Person der rechtserhebliche Sachverhalt erhoben werden



kann. Vorliegend ist die BzP nicht zu beméangeln. Der BeschwerdefUhrer hat jede Seite des
Protokolls nach der Riickiibersetzung unterschrieben und an keiner Stelle eine Korrektur
angebracht. Auch hat er bestétigt, wie spéter an der Anhdrung, den Dolmetscher gut
verstanden zu haben (A4 S. 2 und 9; A32 S. 1 und F69 f. «Wir sind Araber, wir verstehen
uns»). Im Anhdrungsprotokoll wurden nur wenige handschriftliche Korrekturen
vorgenommen. Anmerkungen des Beschwerdefiihrers bei der Riickubersetzung zu
einzelnen Fragen wurden schriftlich festgehalten (A32 S. 15). Anschliessend wandte der
Beschwerdefiihrer ein, er habe noch «viele wichtige Sachen» zu sagen, weshab die
Anhorung wiederaufgenommen wurde. Nachdem auch der zweite Teil der Anhdrung
rickUbersetzt wurde, bestétigte der BeschwerdefUhrer mit seiner Unterschrift, dass das
Protokoll vollstandig sei und seiner freien Ausserung entspreche. In diesem Vorgehen ist
ebenfalls kein Mangel zu erkennen; insbesondere, weil dem Beschwerdefihrer Gelegenheit
geboten wurde, alle seine Vorbringen in freier Erzéhlung darzulegen. Angesichts der
Ruckfragen des Dolmetschers ist davon auszugehen, dass V erstandigungsschwierigkeiten
damit behoben werden konnten. Die Ruge, die Anhodrung sei mangel haft gewesen, ist
unbegrindet, zumal aus Sicht des Gerichts nach Prifung der Akten kein Anlass zur
Annahme besteht, der Sachverhalt sei nur unvollstandig festgehalten worden.

E.35

Ferner monierte der Beschwerdefiihrer die Lange der Anhdrung (insgesamt neun Stunden
und 45 Minuten), was sich negativ auf die Konzentrationsfahigkeit der Beteiligten
ausgewirkt habe (vgl. auch Bemerkungen der Hilfswerkvertretung). Damit seien der
Anspruch auf ein faires Verfahren sowie die vorinstanzliche Abklarungspflicht verletzt. In
der Tat hat die Anhorung lange gedauert. In diesen Uber neun Stunden wurden jedoch -
neben einer Mittagspause von 45 Minuten (A32 S. 9) - am Morgen und am Nachmittag je
eine Pause von 25 Minuten eingelegt (A32 S. 6 und 15) und das Protokoll riickUbersetzt.
Massgebend ist, ob die angehdrte Person in der Lage ist, der Anhorung zu folgen, was nicht
vordringlich anhand von starren zeitlichen Kriterien, sondern im Rahmen einer
individuellen Einschétzung ihrer Befindlichkeit zu beurteilen ist. Das Protokoll hinter|asst
nicht den Eindruck, dass die Dauer der Anhorung fur den Beschwerdefihrer eine
unzumutbare Belastung dargestellt hétte oder seine Konzentration beeintrachtigt gewesen
ware, weshab den Rugen nicht zu folgen ist.

E.36

Insgesamt ist das Begehren um Kassation und Rickweisung des Verfahrens an die
Vorinstanz zur neuen Entscheidfindung abzuwei sen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich Verfolgungsmassnahmen - abgesehen von der
primér betroffenen Person - auch auf Familienangehdrige und V erwandte erstrecken. Dies
kann fluchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hangen die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls ab. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete
Furcht vor zukunftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sachlich und zeitlich kausal fur die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein.

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des Asylentscheides fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden seien teils unglaubhaft, teils asylirrel evant.

E.511

So seien die Angaben des Beschwerdefuhrers zu seiner Inhaftierung durch die
Sicherheitsbehdrden und zur nachfolgenden Haft von mehreren Tagen im Jahr 2012
widersprichlich ausgefallen. An der BzP habe er ausgesagt, sein Sohn G. sei
wahrend der Haft gefoltert worden und habe Namen von Kundgebungsteilnehmern
preisgegeben. Tags darauf seien Sicherheitsbeamte an dem Ort erschienen, wo der
Beschwerdefuhrer sich jeweils mit anderen Personen fur Demonstrationsvorbereitungen
getroffen habe, und hétten ihn verhaftet. Nach finf Tagen sei er gegen eine Unterschrift, er
werde nicht mehr an Demonstrationen teilnehmen, entlassen worden (A4 S. 7 f.). An der
Anhorung habe er seine Inhaftierung zunéchst nicht erwahnt. Erst zu einem spéteren
Zeitpunkt habe er vorgebracht, nach der zweiten Festnahme von G. habe er bel den
Sicherheitsbehdrden vorgesprochen und sei verhaftet worden; erst am vierten Tag sei er
entlassen worden (A32 F41 ff.). Diesen Widerspruch habe er nicht hinreichend erklaren
konnen (A32 F61 f.). Demzufolge sei unglaubhaft, dass er von den Sicherheitsbehdrden
verhaftet worden sei. Ferner habe er an der BzP vorgebracht, er sei im Mérz 2013 von der
Milizvon . zu Hause gesucht worden, um verhaftet zu werden. Diese Suche nach
ihm habe er an der Anhérung nicht erwéhnt. Auf Vorhalt habe er ausgesagt, bei der Suche
nach ihm habe es sich um eine jahrliche Routinebefragung durch Sicherheitsbeamte
gehandelt, was mit den Demonstrationen nichts zu tun gehabt habe (A32 F63). Folglich
konne dieses Vorbringen, weil widersprichlich, nicht geglaubt werden. Vorbringen seien
allgemein unbegrindet, so das SEM, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig konkret,
detailliert und differenziert dargelegt worden seien und somit der Eindruck entstehe, die
Person habe das Geschilderte nicht selbst erlebt. An der BzP habe der Beschwerdefihrer
nicht erwahnt, dass er personlich vom Stammesfthrer der (...) gewarnt worden sei, bei den
Sicherheitsbehdrden registriert zu sein. Dies sel indes, gemass seinen Aussagen an der
Anhorung, ein entscheidender Grund gewesen, das Land zu verlassen. Es erstaune daher,
dass diese Warnung an der BzP unerwahnt geblieben sei; die diesbeziiglichen Aussagen



seien ausserdem vage und oberfléchlich ausgefallen. Folglich sei der Eindruck entstanden,
die vorgebrachte Warnung sei ein Konstrukt. Auch die mehrfachen Riickreisen nach Syrien,
nachdem die Familiein die Tirkei emigriert sei, die Tatigkeiten wahrend diesen
Aufenthaltenin H. sowie die vorgebrachte Rede bel der PY D wirden gegen die
grosse Gefahr seitens der syrischen Behorden sprechen, welche er geltend gemacht habe.
Insgesamt sei aufgrund seiner nachgeschobenen, unsubstantiierten und unplausiblen
Angaben nicht glaubhaft, dass sein Name von den syrischen Behorden registriert und er
gesucht worden sei. An dieser Einschatzung vermoge der am 16. April 2018 eingereichte
Auszug aus einer im Internet abrufbaren Liste nichts zu &ndern.

E.51.2

Ferner habe er aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen und seiner Téatigkeit im Komitee
zur Friedensforderung keine konkreten Nachteile von Seiten des syrischen Regimes erlitten,
zumal er auch keinen Kontakt zu den syrischen Behdrden gehabt habe. Es sei daher nicht
davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefhrer durch seine Aktivitéten in einem
solchen Ausmass exponiert habe, dass er als regimefeindlich wahrgenommen wére. Der
Umstand, dass sein Sohn G. vier Mal verhaftet und nach relativ kurzer Haft wieder
freigelassen worden sei, und dem Beschwerdefihrer trotz seiner politischen Aktivitéten
nichts zugestossen sei, spreche gegen eine objektiv nachvollziehbare personliche
Verfolgungsgefahr. Die Frage nach eilner moglichen Reflexverfolgung beziiglich seines
Schwagers sei zu verneinen, da der syrische Staat trotz des Engagements des
Beschwerdefuhrers nicht an ihm interessiert gewesen sei. Ferner wirden diesbezliglich
keine ausreichenden Hinwelse vorliegen, dass er in absehbarer Zukunft mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit von Reflexverfolgungen betroffen wére. Folglich sei auch hier nicht
von einer Verfolgungsgefahr auszugehen.

E.5.13

Die Beschwerdefhrerin habe in Syrien keine ernsthaften Nachteile erfahren. Auch sel nicht
davon auszugehen, dass sie in absehbarer Zukunft mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses betroffen sein kdnnte.

E.514

Der Beschwerdefuhrer habe in der Turkel im Jahr 2013 an einer Konferenz namens «(...)»
und zwischen (...) 2015 und (...) 2015 an verschiedenen (von der [...]-Institution
organisierten) politischen Treffen teilgenommen. Seine Aufgabe sei es jeweils gewesen,
Gespréche zwischen verschiedenen Volksgruppen zu fordern. Weitere politische
Téatigkeiten ausserhalb Syriens habe er keine ausgefihrt (A32 F66 und 78 ff.). Es sei
entsprechend nicht davon auszugehen, dass er vom syrischen Regime als potentielle
Bedrohung wahrgenommen und registriert worden sei, weshalb die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten auch nicht geeignet seien, eine Furcht vor flichtlingsrel evanter
Verfolgung zu begriinden. Die Asylakten seines Schwagers (N [...]), seiner Tochter (N [...])
und seines Sohnes (N [...]) vermdchten nichts an dieser Einschdtzung zu andern.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wurde gegen die Erwagungen der Vorinstanz wie folgt
argumentiert:

E.521



Bezuglich seiner Inhaftierung bestreite der Beschwerdeftihrer nicht, dass seine Aussagen
«nicht ganz» deckungsgleich seien. Dies sei jedoch darauf zurtickzufiihren, dass er sich an
der BzP habe kurzfassen miissen und dass seine Aussagen - weil der Dolmetscher an der
Anhorung kein Syrer gewesen sai - nicht korrekt Ubersetzt worden seien. Mit Blick auf die
Zeitabstande zwischen der Ausreise aus Syrien und den jeweiligen Befragungen
beziehungsweise Anhérungen sei darauf hinzuweisen, dass Erinnerungen im Laufe der Zeit
schwinden wirden. Es gelte diesbeziiglich klarzustellen, dass der Beschwerdefiihrer bei den
Sicherheitsbehdrden, als er sich nach seinem Sohn G. erkundigt habe,
festgenommen worden sei (A32 F42 ff. und 62), was die Beschwerdefihrerin mit ihren
Aussagen bestétigt habe (A36 F37 und 70 ff.). Mit den kongruenten Angaben der
Beschwerdefiihrenden hétten sich auch Ungereimtheiten beziiglich der Dauer der
Festnahme aufgel 0st. Entgegen der Behauptung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe
die Suche der Milizvon 1. nach ihm an der Anhorung nicht erwéhnt, habe er dieses
Ereignis vorgebracht, indem er den Namen von I. mehrmals erwahnt habe (A32
F22 und 50). Auch die Beschwerdefiihrerin habe diese Suche an ihrer BzP angedeutet (A21
S. 8). Weil das SEM die detaillierten Ausfihrungen zur Komiteetétigkeit des
Beschwerdefiihrers als Vertreter der Araber in H. und des Stammes (...) ausser
Acht gelassen habe, gehe es fa schlicherweise davon aus, er habe die Suche nach ihm nicht
vorgebracht, zumal er an der Anhdrung auch dargestellt habe, dass auch andere Mitglieder
des Komitees verfolgt worden seien. Die Warnung des Stammesfihrers der (...), J. ,
habe letztlich das Fass zum Uberlaufen gebracht. Dieser habe nicht mehr von seinem
Wissen preisgegeben, weil seine Position und seine Kontakte zu den Behorden sonst in
Gefahr gewesen wéaren. Sodann habe weder der Beschwerdeflhrer noch seine Ehefrau
angegeben, dass J. die Freilassung des Schwagers erreicht habe, wie das SEM
behauptet habe. Weiter sai die Annahme, der Name des Beschwerdefihrers sel bel den
Behdrden nicht registriert und diese wirden nicht nach ihm suchen, falsch und
realitétsfremd. Der BeschwerdefUhrer habe ausfihrlich dargestellt, dass er sich lediglich an
Orten, welche von der Miliz von I. oder vom Regime kontrolliert worden seien,
unsicher geftihlt habe. So habe er sich, als er jewells nach Syrien zuriickgekehrt sei, an
anderen Orten aufgehalten, welche beispielsweise von der PY D kontrolliert worden seien.
Uberdies konne nicht einfach gesagt werden, entsprechende Suchlisten wiirden nicht
existieren (vgl. die am 16. April 2018 eingebrachte Fahndungsliste des oppositionellen
Onlinemagazins «Zaman al Wasl» sowie den Auszug aus «Die Presse» vom 1. Mai 2018).

E.522

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers seien glaubhaft und wirden zur
FlGchtlingsanerkennung fuhren. Geméass UNHCR seien Einwohner Syriens, die tatsachlich
oder vermeintlich regierungskritische politische Ansichten im weitesten Sinne haben, als
Personen anzusehen, welche geféhrdet seien und von der syrischen Regierung verfolgt
wurden. Der Beschwerdefihrer falle aufgrund seiner politischen Téatigkeiten in diese
Risikogruppe. Hinzukomme, dass sein Sohn G. mehrmal s festgenommen worden
und somit den Behorden bekannt gewesen sei. Auch selen verschiedene Mitglieder des
Komitees seit 2013 verhaftet, misshandelt oder getttet worden. Aufgrund dieser
Verfolgungsgefahr seien auch die Beschwerdefiihrerin und die Kinder als
Familienangehdrige als Fllichtlinge anzuerkennen.

E.5.23



Letztlich bestehe fur den Beschwerdefthrer auch aufgrund seiner exilpolitischen Tatigkeit
eine Verfolgungsgefahr. Zwischen 2013 und 2015 habe er an diversen Sitzungen der
(-..)-Institution teilgenommen und dabei die Rolle eines Vermittlers eingenommen. Es sei
bekannt, dass das syrische Regime bestimmte Aktivitéten im Ausland sowie die
Einreichung eines Asylantrags genau tUberwache.

E.6.1

Vorab ist der definitive Ausreisezeitpunkt des BeschwerdefUhrers zu kléaren. Die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder reisten unbestritten im April 2013 (A21 S. 7; A36
F58) vermutungsweise ohne den Beschwerdefuhrer (A32 F22 f. und S. 15; A36 F79) indie
Turkel aus. Dieser sei vier Mal, nachdem er seinen Sohn G. am 23. Mérz 2013 Uber
die Grenze gebracht habe, auf illegalem Weg nach Syrien zurtickgekehrt (A32 F23, 29 und
50). Einen Monat nach der Ausreise der Familie sei er am 16. Mal 2013 ein erstes Ma nach
Syrien gereist (A32 F23 und S. 15; A36 F50 und 85). Ein weiteres Mal habe er wahrend des
Ramadans 2013 (welcher vom 8. Juli bis 7. August 2013 dauerte [Anmerkung des
Gerichts]) fur einen Tag eine Sitzung der Organisation «(...)» in der Turkei besucht (A32
F35). Am 3. August 2015 habe er Syrien definitiv verlassen, als er eine Sitzung in Istanbul
besucht habe (A32 F23 und 25 f.). Esist unklar, wie lange er jeweils wo verweilte.
Aufgrund der Aussagen ist indes davon auszugehen, dass er jewells nur kurzweilig in der
Turkei verblieben ist, zum Beispiel um an einer Sitzung teilzunehmen und seine Familie zu
besuchen. Die meiste Zeit dieser mehr als zwei Jahre hat er offenbar in Syrien verbracht,
um sein (...)blro sowie Wohnungen zu verkaufen (A32 F15) und andere finanzielle Mittel
erhéltlich zu machen (A32 F28 und 30; A36 F61f.). In Syrien habe er bei seiner Schwester
am Stadtrand von H. oder bei Freunden gewohnt (A32 F51 ff.; A36 F50). Esist
daher der 3. August 2015 al's definitives Ausrei sedatum anzunehmen (vgl. auch seine
Aussage an der BzP, A4 S. 6).

E.6.2
In einem ersten Schritt gilt es zu kléaren, ob das SEM die vorgebrachte I nhaftierung des
Beschwerdefihrers, die Suche nach ihm durch die Miliz von I. sowie den

Umstand, dass der Name des Beschwerdefiihrers auf einer Suchliste des syrischen Regimes
stehe, zu Recht al's unglaubhaft erachtet hat. Dabei gilt es zu bemerken, dass aufgrund der
vorinstanzlichen Erwégungen davon ausgegangen werden kann, dass das SEM die
Teilnahme des Beschwerdeflihrers an Kundgebungen in H. sowie seine Tétigkeit
im Komitee zur Forderung des Friedensin Syrien (...) a's glaubhaft qualifizierte. Somit
werden die politischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers nicht bestritten. Die Frage ist
vielmehr, ob die Folgen dieser Aktivitdten, konkret die angeblich erlebten
Verfolgungsmassnahmen, im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft gemacht worden sind.

E.6.2.1

Bezuglich der Frage nach der Inhaftierung im Jahr 2012 ist in der Tat von einem
Widerspruch auszugehen. An der BzP brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei am Ort, wo
er sich jeweils mit anderen Personen zwecks V orbereitungen von Demonstration getroffen
habe (eine Art Werkstatt), von Sicherheitsbeamten verhaftet worden. Wéhrend finf Tagen
sei er misshandelt und erst unter Auflagen freigekommen (A4 S. 7). Diese Beschreibung
weicht beztiglich des Ortes und den Umstanden der Festnahme von den Aussagen in der
Anhorung erheblich ab (A32 F42 ff.). Seine Erklérung, die Frage sei ihm an der BzP nicht
klar gewesen (A32 F62), Uiberzeugt nicht, weil er dannzumal nach Gesuchsgrinden gefragt



wurde und in freier Erzéhlung von der Festnahme in der Werkstatt berichtete. Demzufolge
ist die Inhaftierung des Beschwerdefiihrersim Jahr 2012 zu bezweifeln.

E.6.2.2

An der BzP brachte er ebenfalsvor, die Milizvon . habe die Mitglieder des
Komitees als Oppositionelle verfolgt und verhaftet, so sei der Rechtsanwalt (...) getétet und
der Schwager des Beschwerdefiihrers sowie andere Kollegen seien verhaftet worden. Auch
der Beschwerdefiihrer hétte im Mérz 2013 verhaftet werden sollen, doch sei er zu diesem
Zeitpunkt nicht zuhause gewesen (A4 S. 7 f.). An der Anhdrung berichtete er detailliert Gber
seine Friedensaktivitéten (A32 F20 ff.) und wie die Mitglieder des Komitees nach
Aufldsung teilweise getdtet oder verhaftet worden seien; dafUr seien |. und seine

L eute zustandig gewesen (A32 F22). Die angebliche Suche nach ihm selber im Méarz 2013
nannte er erst auf Nachfrage hin und gab hierzu an, es habe sich um eine Routinebefragung
durch die Sicherheitsbeamten gehandelt, welche jedes Jahr wiederholt worden sei und mit
«den Demonstrationen und sonstigen Geschehnissen nichts zu tun» habe (A32 F63). Diein
der Anhérung gemachten Aussagen zur angeblichen Suche nach ihm im Méarz 2013
weichen somit von den friiheren Angaben in der BzP erheblich ab. Esist anzunehmen, dass
im Méarz 2013 lediglich eine Routinebefragung seitens der Regierung hétte stattfinden
sollen, der BeschwerdefUhrer indes nicht zuhause gewesen sei. Hingegen ist nicht davon
auszugehen, dass die Milizvon 1. ihn konkret zu Hause gesucht hat.

E.6.23

Die Warnung durch den Stammesfihrer J. hat weder der Beschwerdeflhrer noch
die Beschwerdefuhrerin an der jeweiligen BzP erwahnt. Wahrend den Anhdérungen kamen
insbesondere die Bemihungen von J. beziiglich der Freilassung des Schwagers zur
Sprache (A32 F22 und 37 ff.; A36 F25). Auch habe J. den Beschwerdef Uhrer
gewarnt und aufgefordert, er solle das Land verlassen. Dass der Beschwerdefuhrer in
Gefahr sei, habe J. durch fr ihn zugéngliche Quellen erfahren (A32 F37 f. und 45;
A36 F25, 57 und 67). Ob es sich bel dieser Warnung um ein Konstrukt handelt, kann
offengelassen werden. Denn auch wenn er mit diesen Worten gewarnt worden waére,
erscheint diese Mahnung bezlglich einer Verfolgung a's zu unsubstantiiert und zu
unkonkret, um eine mdgliche Furcht vor Verfolgung begriinden zu kénnen.

E.6.24

Bezuglich den am 16. April 2018 as Beweismittel eingereichten Suchlistenauszug (A 34,
Beweismittel 13) hielt das SEM fest, es sal nicht gesichert, auf welchen Quellen dieim
Internet bestehenden Datensétze zu vom syrischen Regime gesuchten Personen basieren,
wodurch deren Reliabilitét nicht abschliessend tGberprifbar sei. Auch die eingereichten
Angaben zur Suchmeldung aus dem Internet wirden offenbaren, dass bezlglich des
Zustandekommens der publizierten Datensétze keine verlasslichen Informationen vorl&gen.
Beweismittel und ihre Beweiskraft sind immer im Kontext der konkreten VVorbringen zu
wurdigen. Wie zuvor festgehalten, muss die Warnung von J. an den
Beschwerdefiihrer, er solle das Land verlassen, al's zu ungenau und zu undurchsichtig
eingeschétzt werden, um eine konkrete Gefahrdung darzustellen. Betreffend die Suchlisten
im syrischen Kontext ist Folgendes festzuhalten: Die Website der oppositionellen syrischen
Nachrichtenseite «Zaman al Wasl» kann mittels einer Suchmaske fur interne behordliche
Listen konsultiert werden (sog. geleakte Listen; vgl. hierzu Schwei zerische Flichtlingshilfe
[SFH], Syrien: Fahndungslisten und Zaman al Wadl, 11. Juni 2019). Die von «Zaman &l



Wasl» zur Verfugung gestellte Anwendung ermdglicht den Zugriff auf eine grosse
Datenbank, die aus offiziellen Dokumenten extrahiert wird; alerdings wird auf der Seite
von «Zaman a Wasl» nicht erlautert, wie die Dokumente in den Besitz von «Zaman al
Wasl» gelangt sind (vgl. Zaman a Wad [https://|eaks.zamanalwdl.net/]). Auch wenn
verschiedene Quellen die von «Zaman al Wasl» publizierten Listen fur plausibel halten
(vgl. z.B. SFH, Fahndungslisten und Zaman al Wad, aa.O., S. 71.), lésst sich die
Authentizitét und Aktualitét der Daten nicht mit Bestimmtheit beurteilen, zumal - wie
bereits erwahnt - das entsprechende Medium nur sehr spérlich Informationen Uber seine
Quellen preisgibt (vgl. auch Urteil des BV Ger E-1167/2020, E-1205/2020, E-1240/2020,
E-1241/2020 vom 20. Mé&rz 2020 E. 10.3.1). Der mit der Beschwerde eingebrachte
Pressebericht vom 1. Mai 2018 vermag diese Einschétzung nicht umzustiirzen. Die
Einschéatzung des SEM, den Suchlisten komme nur eine unsichere Beweiskraft zu, ist somit
zu bestétigen. Sodann gilt es fur den vorliegenden Fall hervorzuheben, dass aus dem
eingereichten Screenshot eines Suchlisteneintrags lediglich erkennbar ist, dass der
Beschwerdefuhrer von den (...)horden zwecks V erhaftung/Festnahme gesucht werde. Daher
ist davon auszugehen, dass vorliegend gemeinrechtliche Vergehen (...) fur eine Sucheim
Vordergrund stehen wiirden und dass aus dem Eintrag nicht geschlossen werden konnte, der
Beschwerdefiihrer werde wegen politischer Aktivitéten gesucht und habe eine politisch
motivierte Bestrafung (Art. 3 AsylG) zu beflirchten. Soweit der Beschwerdefuhrer in der
Tat aufgrund gemeinrechtlicher VVorwirfe durch die (...)hdrde gesucht und ihm aus diesem
Grund beispiel sweise eine Inhaftierung drohen wiirde, wirde diesem Sachverhalt keine
asylrechtlich relevante Verfolgungsmotivation im Sinne von Art. 3 AsylG zugrunde liegen.
Diesbeziiglich bliebe zu prifen, ob bei einer Inhaftierung in Syrien aufgrund eines
gemeinrechtlichen Vorwurfs eine menschenrechtswidrige Behandlung drohe; diese Prifung
wére im Zusammenhang mit der Zulssigkeit des Wegweisungsvollzugs zu untersuchen.
Nachdem indessen die Beschwerdeftihrenden vom SEM wegen derzeitiger Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs vorléufig aufgenommen worden sind, und nachdem die
Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2011/7 E. 8 m.w.H.), kann auf
weitere Erdrterungen verzichtet werden. Sollte das SEM jedoch in Zukunft den
Wegweisungsvollzug wieder als zumutbar erachten, wére die Frage dannzumal zu
untersuchen.

E.6.25

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die vorgebrachten V erfolgungsmassnahmen
seitens des Regimes oder durch 1. zu bezweifeln sind.

E.6.3

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob die Demonstrationsteilnahmen und die
Friedensaktivitdten des Beschwerdefihrers, welche nicht bestritten sind, eine Furcht vor
Verfolgung zu begriinden vermégen.

E.6.3.1

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme
besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger V erfolgung gentigt nicht;
es mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem



der vom Gesetz aufgezéhlten Motive - erfolgenden Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.6.3.2

Was die Teilnahme des BeschwerdefUhrers an verschiedenen Demonstrationen vor dem
Jahr 2013 anbelangt, ergeben sich keine Hinwelse darauf, dass er damals von den syrischen
Behorden identifiziert und registriert worden wére. Esist daher nicht davon auszugehen,
dass er deswegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft seitens
der syrischen Behdrden verfolgt werden wirde.

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer beflrchtet ausserdem, dass ihm ein dhnliches Schicksal wie seinen
Kollegen des Komitees zur Friedensférderung drohe, welche durch die Miliz von 1.
teilweise getotet oder verhaftet worden seien (A32 F22 und 40 f.). Geméass Kenntnissen des
Gerichts haben sicham (...) 2012 in H. Vertreter der unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen zu einem Gespréch, durch das unter anderem die Wahrung des
zivilen Friedens ([...]) gefordert werden sollte, getroffen. Unter den Teilnehmenden befand
sichauch . (vgl. Welaté Me, Sonderberichterstattung: [...], abgerufen am 24.
August 2020]). (COI-Informationen zu 1. und J. ). DieMilizvon].

gilt als Teil der «(...)» und gehort damit zu den regierungstreuen Kampfverbanden (vgl.
Carnegie Endowment for International Peace, What's Behind the Kurdish-Arab Clashesin
East Syria?, 23. Januar 2015 [https.//carnegie-mec.org/diwan/58814?2 ang=en, abgerufen am
24. August 2020]). Diese Fakten Uber 1. decken sich mit den diesbeziglichen
Aussagen des Beschwerdefuihrers. Daraus kénnte auch geschlossen werden, dass |.

und seine Miliz diverse Oppositionelle verfolgt haben. Vorliegend ist jedoch unklar, ob die
erwahnten Mitglieder des Komitees konkret aufgrund ihrer Mitarbeit im Komitee von

l. verfolgt worden sind, zumal das Komitee die Friedensforderung bezweckte und
keine sichtbare oppositionelle Politik betrieb. Die erwdhnten Mitglieder konnten auch
seitens des syrischen Regimes aufgrund einer anderen politischen Aktivitét, beispielsweise
wegen einer Teilnahme an einer Demonstration, verhaftet worden sein. Es besteht
insgesamt kein konkreter Anlass zur Annahme, eine Verfolgung des Beschwerdefihrers
hétte sich damals mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen.

E.6.4

Bezuglich der Frage einer Reflexverfolgung des Beschwerdefuhrers |&sst sich feststellen,
dass sich seinen Ausfihrungen im vorinstanzlichen Asylverfahren keine Anzeichen
entnehmen lassen, dass er aufgrund der Aktivitaten seines Sohnes respektive seines
Schwagers selber gezielt personliche Nachtelle erlitten hat oder solche zu befurchten gehabt
hétte. Eine Reflexverfolgung liegt demnach nicht vor. Namentlich hat der
Beschwerdefihrer seine angebliche eigene Verhaftung im Jahr 2012 im Kontext mit den
Festnahmen seines Sohnes nicht glaubhaft machen konnen (vgl. E. 6.2.1).

E.6.5

Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er
Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 3 AsylG erlebt hat oder vor der Ausreisein
begriindeter Weise habe befurchten muissen, fehlt es auch an einer glaubhaften Grundlage,



um eine Reflexverfolgung der Beschwerdefuhrerin und der Kinder wegen des Ehemannes
beziehungsweise Vaters zu bejahen. Eigene Verfolgungserlebnisse hat die
Beschwerdefuhrerin nicht geltend gemacht. Das SEM hat daher auch betreffend die
Beschwerdefihrerin und die Kinder das Bestehen von V orfluchtgriinden zu Recht verneint.

E.6.6

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden im
Zeitpunkt ihrer Ausreise keine begriindete Furcht vor drohender, asylrechtlich relevanter
Verfolgung hatten respektive im heutigen Zeitpunkt noch haben.

E.6.7

Die vorgebrachten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrersin der Turkei
zwischen 2013 und 2015 (A32 F23, 35 und 78 ff.) sind fur sich betrachtet nicht als
relevantes exilpolitisches Engagement zu qualifizieren, zumal auf den Umstand
hinzuweisen ist, dass er in diesen mehr als zwei Jahren immer wieder nach Syrien
zurlickkehrte und erst am 3. August 2015 Syrien definitiv verlassen hat (vgl. E. 6.1). Auch
diesbeziiglich sind die Erwagungen der Vorinstanz zu bestétigen.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneinte und ihre Asylgesuche ablehnte.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Das SEM hat in seiner Verfiigung vom 23. Juli 2018 angesichts der Lagein Syrien die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdeflihrenden angeordnet. Praxisgemass stellen sich in diesem Zusammenhang
keine weiteren Fragen mehr, nachdem die Wegwei sungsvollzugshindernisse, wie bereits
erwahnt, aternativer Natur sind (vgl. oben E. 6.2.4) und bei Vorliegen eines dieser
Hindernisse der Vollzug als nicht durchfihrbar gilt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden

aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indes wurde mit Instruktionsverfligung vom 3.
September 2018 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung



gutgeheissen und der Rechtsvertreter als amtlicher Reichtsbeistand bestellt. Weil weiterhin
von der Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrenden auszugehen ist, sind ihnen
dementsprechend kein Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die vom Rechtsvertreter am 26.
September 2018 eingereichte Kostennote, die immer noch aktuell ist, weist (bei einem
Stundenansatz von Fr. 220.-) einen Gesamtaufwand von Fr. 3'409.- (inkl. Auslagen von Fr.
109.-) aus. Der in der Kostennote ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand von total 15
Stunden zur Ausarbeitung der rund 17,5 Seiten umfassenden Beschwerdeschrift und der 1,5
Seiten umfassenden Eingabe vom 26. September 2018 erscheint nicht vollumfanglich
angemessen respektive notwendig im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG. Unter
Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und der Entschadigungspraxisin Vergleichsféllen ist der zeitliche
Aufwand fir das Beschwerdeverfahren auf insgesamt zehn Stunden und das amtliche
Honorar auf insgesamt Fr. 2'487.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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