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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31]).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fihrte zur Begrindung seines abwei senden Asylentscheides im Wesentlichen aus,
dass aufgrund der unglaubhaft ausgefallenen Asylgriinde, der wenig substantiierten
Darstellung des Reisewegs und der Ergebnisse der Lingua-Alltagsevaluation nicht davon
ausgegangen werden kénne, dass der Beschwerdefthrer in Tibet hauptsozialisiert worden
sel. Die Aussagen zum Reiseweg und zu den Verfolgungsgrinden seien nicht tber das
hinausgegangen, was jede andere Person problemlos in gleicher Welse hétte nacherzahlen
konnen. Insbesondere habe es ihnen an Detailreichtum, der wahre Aussagen kennzeichne,
gefehlt, und sie seien linear und ohne Schilderung von Komplikationen ausgefallen,
weshalb sie stereotyp und konstruiert wirkten. Der zwar relativ realitétsgetreu wirkende
Situationsplan des Kundgebungsortes sei noch kein aussagekréftiger Beweis fir die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen, zumal im Internet zahlreiche Bilder und Videos der
Kreishauptstadt F. und ihrer Strassen kursierten. Vielmehr zeige sich an vielen
Punkten der Sachverhaltsschilderung, dass der Beschwerdefihrer nicht von Selbsterlebtem
erzahlt habe. Die Darstellung, wie er am 80. Geburtstag des Dalai Lama in der
Kreishauptstadt demonstriert habe, sei angesichts der Brisanz eines solchen Tages und der
Gefahrdung, die eine solche Protestaktion am geschilderten prominenten Ort mit sich
bringen wirde, redlitétsfremd. Seine diesbeziiglichen Erklarungen seien nicht
nachvollziehbar beziehungswei se unlogisch ausgefallen. Wenn man die Planskizze
betrachte, stelle sich sodann die Frage, wie er den von vorne auf ihn zukommenden
Sicherheitskréften problemlos habe entkommen kdnnen. Die zeitliche Abfolge der Flucht
und der Umstand, dass die Behorden so schnell bel seinem Vater aufgetaucht seien,
erwecke ebenfalls den Eindruck eines Sachverhaltskonstrukts. Es stelle sich auch die Frage,
wie der Vater erfahren habe, dass sein Freund bel der Festnahme den Namen des
Beschwerdefihrers erwahnt habe. Angesichts der fir einen Einheimischen realitatsfremd
wirkenden Schilderungen liege der Schluss nahe, dass er nicht in der angegebenen Region
in Tibet hauptsozialisert worden sei. Dies sei durch den Bericht des
Lingua-Alltagswissensspezialisten bestatigt worden, welcher zum Schluss gelangt sel, die
Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefthrer im behaupteten geographischen Raum



gelebt habe, sai klein. Er habe beim Beschwerdefiihrer erhebliche Licken in den Bereichen
Regionskenntnisse, Viehwirtschaft, Einkaufen, Schulwesen, Telefonie, Ausweisdokumente
und Sprachkenntnisse festgestellt. Unter anderem habe er (Beschwerdefiihrer) keine
Gemeindein der Nahe von F. und nur wenige Kreisein seiner Heimatregion
aufzahlen konnen, was fir einen einheimischen Tibeter in seinem Alter ungewoéhnlich sai.
Auch habe er weder den Herstellungsprozess von N. richtig erklaren kdnnen noch
gewusst, in welchem Alter (...) fruchtbar wirden, was ein Nomade aus Tibet aber wissen
sollte. Die Angaben zum Kauf von Lebensmitteln und zu den Preisen - insbesondere die
Aussage, er habe vor allem Tauschhandel betrieben - seien mehrheitlich nicht mit der
Realitét vor Ort vereinbar. Aufgrund der dortigen Schulpflicht sei es sodann tiberraschend,
dass er nie eine staatliche Schule besucht habe, auch habe er die Fragen zu den Schulstufen
und zur Kostenpflicht nicht beantworten kénnen. Dies kdnne von einem langjdhrigen
Einheimischen aber erwartet werden, weil die Dorfbewohner allgemein gut dartiber
informiert seien, es nur eine Schule im Gemeindehauptort gebe und O. in der Néhe
seines Heimatdorfes liege. Dass er zwar in Tibet ein iPhone besessen habe, aber weder die
Ansage fur den Fall der Unerreichbarkeit kenne noch wisse, wie die Anwendung fur das
Versenden und Empfangen von Nachrichten und Bildern heisse, sei unwahrscheinlich.
Seine diesbezuiglichen Erklarungsversuche Uiberzeugten nicht. Er habe nicht angeben
konnen, ob sein Personalausweis auch in Tibetisch beschriftet gewesen sei. Gerade well
solche Dokumente von den chinesischen Behdrden ausgestel It wirden, misste einem
Tibeter auffallen, dass die Texte in seiner Muttersprache abgedruckt seien. Schliesslich
spreche er kein Chinesisch. Dies entspreche nicht den Erwartungen an einen Tibeter, der 23
Jahre lang in der Region gelebt und zwel bis drei Jahre Chinesisch-Unterricht in der
Klosterschule erhalten habe. Dass er nicht einmal einfachste Fragen auf Chinesisch
verstehe, erstaune umso mehr, als er nach einem vergleichsweise kurzen Aufenthalt in der
Schweiz einen tibetischen Satz fehlerfrei ins Deutsche Ubersetzen konne. Der
Beschwerdefiihrer habe den Einwanden des Alltagswissensspezialisten im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs nichts Substanzielles entgegengebracht. Das nur in Kopie eingereichte
Hukou enthalte ausserdem kein Passfoto, weshalb nicht gesichert sei, dass die im Dokument
eingetragene Person effektiv der BeschwerdefUhrer sei. Zum Nachwel's seiner Herkunft und
|dentitét wére seine | dentitatskarte wesentlich geeigneter gewesen. Daer bel der BzP
angegeben habe, diese befinde sich zu Hause bei seinen Eltern, stelle sich die Frage,
weshalb er nicht sie eingereicht habe, umso mehr als das Hukou erwartungsgemass
ebenfallsim Besitz der Familie sein dirfte. Beim Schreiben des P. handle es sich
um ein reines Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert. Dartber hinaus falle auf, dass dieses
am 13. Mai 2012 ausgestellt worden sei, was mit der behaupteten Verfolgungssituation im
Jahr 2015 nicht im Einklang stehe. Unter diesen Umstanden sei mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Ankunft in
der Schweiz nicht in China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebte habe. Da er aber
keine konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat
gemacht habe, komme das SEM zum Schluss, dass einer Rickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort keine fllchtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen Griinde entgegenstiinden.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer halt in seiner Rechtsmitteleingabe an der Glaubhaftigkeit des
geltend gemachten Sachverhalts fest. Die im Rahmen der Lingua-Alltagswissenseval uation
erhobenen Einwande gegen seine chinesische Herkunft seien nicht stichhaltig. Geméss
Quellen der Schwei zerischen Fluchtlingshilfe sal es nicht ungewohnlich, dass Tibeter -



insbesondere solche ohne Schulbildung - die Namen umliegender Dérfer oder anderer Orte
der Region nicht kennen wirden. Weil er niein Q. gewesen sei, habe er auch die
Distanz dorthin nicht nennen kdnnen. Fir Besorgungen sei er jeweilsin die Kreisstadt

F. gegangen, zudem sei er alsjungster Sohn nicht fir den Einkauf und Verkauf der
Produkte zusténdig gewesen. Nachvollziehbar sei deshalb auch, dass er die handel stiblichen
Preise gewisser Produkte nicht gewusst habe. Die Alltagsbrauche unterschieden sich
zwischen den einzelnen Regionen in Tibet stark voneinander, weshalb es sehr wohl moglich
sei, dass in seiner Herkunftsregion noch Tauschhandel betrieben werde. Auch die
Umsetzung der Schulpflicht sai sehr unterschiedlich, weshalb weder der Umstand, dass er
nur zwel bis drel Jahre eine nicht-staatlichen Schule besucht habe noch seine mangelnden
Kenntnisse zur Schul- und Kostenpflicht staatlicher Schulen ungewohnlich seien. Den
Personalausweis habe sein Vater ausstellen lassen und er habe ihn nie auf sich getragen,
weshalb ihm auch nicht habe auffallen kdnnen, dass er auch tibetische Schrift enthalte.
Schliesslich sprachen angesichts seiner 1andlichen Herkunft auch die mangelnden
chinesischen Sprachkenntnisse nicht zwingend gegen eine Herkunft aus China, was durch
Quellen belegt sai. Dass er bereits nach zwei Jahren relativ gut Deutsch gelernt habe,
gereiche ihm nicht zum Nachteil. Es werde ihm im Ubrigen nicht vorgehalten, einen
exiltibetischen Dialekt zu sprechen und seine tibetische Sprache sei nicht beanstandet
worden, was ein weiteres Indiz fur seine Sozialisierung in der Region B. sei. Auch
die Person der Hilfswerksvertretung habe im Ubrigen seine tibetische Herkunft angesichts
seiner Aussagen zum Nomadenleben fir glaubhaft erachtet. Die Vorinstanz habe sich bel
der Prifung der Glaubhaftigkeit seiner Herkunft einzig auf die Expertenanalyse des
Alltagswissens gestiitzt, welche kein Sachverstandigen-Gutachten, sondern lediglich eine
schriftliche Auskunft einer Drittperson sei. Ob die Qualifikation des Experten, welche fur
den erhéhten Beweiswert erforderlich sei, vorliege, kdnne er infolge der fehlenden
Akteneinsicht nicht beurteilen; dies sei dem Gericht Uberlassen. Fir den Nachweis der
chinesischen Staatsbirgerschaft sei das Hukou entscheidend. Es sel ihm inzwischen
gelungen das Familienbtichlein im Original nachzureichen; als offizielles staatliches
Dokument komme ihm ein erhohter Beweiswert zu, weshab keine Zweifel an seiner
chinesischen Staatsangehorigkeit mehr bestiinden. Der Vorhalt des SEM, seine
Erzahlungen zu den Asylgrinden seien unplausibel ausgefallen, sei nicht berechtigt. Er
habe vielmehr betont, die mit der Protestaktion verbundene Gefahr sei ihm sehr wohl
bewusst gewesen, aber aufgrund seiner Frustration, der jahrelangen Unterdriickung und
Diskriminierung habe er sie aber in Kauf genommen. Es liege gerade in der Natur einer
Demonstration, moglichst viele Personen erreichen zu wollen und auch nahe, dazu einen
besonderen Tag zu wahlen. Er und seine Freunde hétten kurzfristig und in einem
aufgebrachten und frustrierten Zustand alles organisiert, weshalb nachvollziehbar sei, dass
sie nicht tber eine Flucht nachgedacht hétten. Der von ihm aufgezeichnete Situationsplan
sei sodann ein klares Indiz fur die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Dieillegale Ausreise
aus China habe er ebenfalls glaubhaft geschildert. So sei esihm gelungen, die Reihenfolge
der Ablaufe, den Namen des Schleppers und einzelne Orte, welche er passiert habe, zu
benennen sowie Schwierigkeiten, welche sie auf dem Weg gehabt hétten, aufzuzeigen. Die
Aussagen enthielten auch Realkennzeichen, vorab bei der detaillierten Beschreibung der
Flusstiberquerung und der Schilderung, wie sie eine dltere Frau auf dem Rucken hétten
tragen missen.

E.43



Das SEM hélt in der Vernehmlassung fest, die Echtheit des Hukou kdnne mangels verbirgt
authentischem Vergleichsmaterial nicht abschliessend geprift werden. Das Dokument sei
aber ungeachtet dessen nicht geeignet, die behauptete Hauptsozialisierung in Tibet
glaubhaft zu machen. Mangels entsprechender Papiere stehe die Identitét des
Beschwerdefuhrers nicht fest, weshalb das eingereichte Hukou nicht zweifelsfrel seiner
Person zugeordnet werden konne. Zwar sei ihm insofern beizupflichten, als dass das Hukou
ein Indiz fur die chinesische Staatsangehorigkeit darstellen konne. Hingegen konne damit
nicht bewiesen werden, dass er tatsachlich - wie von ihm behauptet - von der Geburt bis zur
Ausreise in Tibet/China gelebt habe, zumal die Lingua-Alltagswissenseval uation zu einem
anderen Schluss gelangt sei. Auch auf Beschwerdeebene habe der Beschwerdefthrer es
unterlassen, seine ldentitétskarte einzureichen, obwohl deren Beweiswert aufgrund von
Sicherheitsmerkmale im Vergleich zum Hukou wesentlich héher einzustufen wére. ES sei
zudem unverstandlich, weshab der Beschwerdefiihrer seine | dentitétskarte, die fur seine
angeblich in Tibet lebende Familie keinen nennenswerten Nutzen habe, nicht beigebracht
habe, sondern vielmehr das fél schungsanféllige Hukou, dessen Besitz fir seine Familie
demgegeniiber unabdingbar sei.

E.44

In seiner Replik verweist der Beschwerdefuhrer auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-5187/2017 vom 27. September 2017. Daraus gehe hervor,
dass das SEM sehr wohl in der Lage sei, Fél schungselemente eines Hukou zu eruieren. In
seinem Fall seien solche gerade nicht festgestellt worden, was die Vermutung nahelege,
dass das von ihm eingereichte Dokument echt und ein Beweis fir die chinesische
Staatsangehorigkeit sai. Die Lingua-Alltagswissensevaluation sei - anders alsin dem vom
SEM erwéhnten Urteil D-3354/2017 vom 21. August 2017 - in seinem Fall nicht zu einem
eindeutigen Schluss gelangt, sondern habe auch korrekte Angaben des Beschwerdefihrers
festgestellt. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei die Evaluation
zudem nicht das einzige Element, das bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit zu
berlicksichtigen sai. In seinem Fall wirden die Elemente, die klar fur eine Herkunft aus
Tibet spréchen, tberwiegen. Trotz der grossen Gefahren fr seine Familie, habe er das
Hukou beschafft. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb ihm dennoch vorgeworfen
werde, seine ldentitét nicht nachgewiesen und die Mitwirkungspflicht verletzt zu haben.
Der Personalausweis beruhe im Ubrigen auf den Angaben des Hukou und sei im tibetischen
Alltag von untergeordneter Bedeutung; er werde nur zum Verlassen der Autonomen Region
Tibets bendtigt, weshalb er ihn nicht auf sich getragen habe, auch nicht im Moment seiner
Flucht. Inzwischen hétten die chinesischen Behdrden seinen Personalausweis
beschlagnahmt, weshalb er diesen nicht mehr einreichen kdnne.

E.51

Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis
ein reduziertes Beweismass und léasst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an
den Vorbringen eines Gesuchstellers. Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit geht es um
eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwardigkeit, usw.), die fr oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen (vgl. BV GE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).



E.5.2

Fir asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, die unglaubhafte Angaben Uber ihren
angeblichen Sozialisierungsraum in China machen, fallen bezuglich ihrer
Staatsangehorigkeit drel Fallkonstellationen in Betracht. Sie besitzen die chinesische
Staatsangehorigkeit und haben entweder eine Aufenthaltsbewilligung in einem der
Drittstaaten Nepal oder Indien oder sie werden in einem dieser Staaten bloss gedul det, oder,
alsdritte Moglichkeit, sie haben die Staatsangehorigkeit von Nepal oder Indien (und damit
einhergehend, die chinesische Staatsangehorigkeit verloren). Macht eine asylsuchende
Person tibetischer Ethnie unglaubhafte Angaben zu ihrer Sozialisierung, zu ihrer wahren
Herkunft und zu ihren bisherigen Aufenthaltsorten vor der Einreisein die Schweiz,
verunmoglicht sie damit den Asylbehdrden die Eruierung, welche der drei
Fallkonstellationen konkret vorliegt. Darin ist eine Mitwirkungspflichtverletzung zu sehen;
den Asylbehdrden wird so unter anderem verunméglicht abzukléren, welchen effektiven
Status die betreffende Person in ihrem bisherigen Aufenthaltsstaat innehat, und damit
namentlich, ob eine Drittstaatenkonstellation im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. c AsylG
vorliegt. Uberdies wird durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft
auch die Prufung der Fluchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr
effektives Heimatland verunmdglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.8 f.). Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts wird bei solchen Personen vermutungsweise davon
ausgegangen, dass keine fltchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestiinden (ebd. E. 5.10).

E.53

Bei Zweifeln an der geltend gemachten Herkunft einer asylsuchenden Person 1&sst das SEM
in der Regel durch einen amtsexternen Sachverstandigen mit entsprechenden Sprach- und
L &nderkenntnissen eine Herkunftsanalyse durchfihren. Bel dieser werden entweder die
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse und die sprachlichen Fahigkeiten einer
asylsuchenden Person geprift (sog. Lingua-Analyse) oder aber nur die
landeskundlich-kulturellen Elemente ohne linguistische Komponente analysiert (sog.
Lingua-Alltagswissensevaluation). Bei solchen Analysen handelt es sich zwar nicht um
Sachversténdigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G, sondern um schriftliche
Auskinfte einer Drittperson im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VWV G. Sofern bestimmte
Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitdt der
analysierenden Person und an die inhaltliche Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit erfillt
sind, ist ihnen jedoch ein erhohter Beweiswert beizumessen (vgl. BVGE 2014/12 E. 4.2.1).

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM zu Recht auf eine Mitwirkungspflichtverletzung des Beschwerdefiihrers geschlossen
hat, welche die Prifung einer Drittstaatenregelung verhindert hat.

E.6.2

Es bestehen zwar keine Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer ethnischer Tibeter ist.
Aufgrund der Umstéande ist aber davon auszugehen, dass er nicht, wie von ihm angegeben,
seit seiner Geburt und bisam 22. Juli 2015 in der (...) F. gelebt hat. Vielmehr ist zu
schliessen, dass er sich vor seiner Einreise in die Schweiz fir langere Zeit in einer
exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb von China aufgehalten und seinen Herkunftsort
aus anderen a's den vorgebrachten Griinden verlassen hat. Auf Beschwerdeebene werden



keine entscheidenden Argumente und Anhaltspunkte dargelegt, die einen Aufenthalt des
Beschwerdefihrersin R. bis zum geltend gemachten Ausreisezeitpunkt doch noch
nahelegen und damit die vom SEM aufgezeigten Zweifel zu beseitigen vermogen. Dies
ergibt sich zunéchst aus der Lingua-Alltagswissensevaluation, an deren korrekter und
fachkundiger Erstellung nicht zu zweifeln ist. Sie kam zum Schluss, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefuhrer sich tatsachlich in der von ihm
angegebenen Region aufgehalten habe, klein sai. Esist zwar richtig, dass er auch korrekte
Angaben zu seiner angeblichen Heimatregion gemacht hat, indessen weisen seine
Kenntnisse zur Region und dem Alltagsleben dort geméss der sachverstéandigen Person
wesentliche Liicken auf, die von einer Person, die Uber (...) Jahre al's Nomade dort gelebt
hat, nicht zu erwarten waren. Erstaunlich ist etwa, dass er nicht genau beschreiben konnte,
was N. ist, und wie es hergestellt wird, obwohl er durchgehend mit seinen Tieren
gelebt und dieses Produkt von ihnen gewonnen habe. Auch, dass er weder die chinesische
Ansage fur den Fall der Unerreichbarkeit bei einem Telefonanruf noch die in China gangige
Kommunikationsapplikation kennt, erscheint, zumal angesichts der prézisierenden
Ausfihrungen des Experten, redlitétsfern. Die pauschalen Einwande auf Beschwerdeebene
betreffend die ihm vorgeworfenen mangel haften Kenntnisse zu den Nachbarddrfern und
-kreisen, zu gangigen Zahlungsmethoden und zum Schulwesen vermogen die vom SEM
aufgezeigten Zweifel nicht aufzul 6sen. Dass der BeschwerdefUihrer beinahe Uberhaupt kein
Chinesisch spricht, ist ein weiterer Hinweis darauf, dass er nicht (...) Jahre lang in der
chinesischen Provinz R. gelebt hat. Zwar ist richtig, dass nicht bei allen Tibetern,
insbesondere nicht bel solchen aus léndlichen Gebieten, von Kenntnissen der chinesischen
Sprache ausgegangen werden kann; auch ist bekannt, dass verallgemeinernde Aussagen im
tibetischen Kontext kaum maglich sind. Andererseits weisen gerade auch die vom
Beschwerdefuhrer angegebenen Quellen darauf hin, dass insbesondere jlingere Tibeter und
Tibeterinnen mit der chinesischen Sprache haufiger in Kontakt kommen (vgl. Adrian
Schuster, Auskunft der Schweizerische Fluchtlingshilfe zu China/Tibet: Tibetische
Sprachen und Kenntnis der chinesischen Sprache, 10. Dezember 2015 S. 6 f.). Ausserdem
lebte der BeschwerdefUihrer gemass eigenen Aussagen weniger als eine Autostunde von der
Kreishauptstadt F. entfernt (vgl. A12 F59), womit ein gewisser stédtischer Einfluss
trotz des angeblich nomadischen Lebensstils naheliegt. Uberdies habe der
Beschwerdefuhrer in seiner Kindheit mehrere Jahre Chinesisch-Unterricht besucht.
Zumindest rudimentére Kenntnisse durften unter diesen Umstanden erwartet werden, wéren
seine Vorbringen glaubhaft. Aus dem Umstand, dass vorliegend keine linguistische Analyse
vorgenommen worden ist, kann der Beschwerdefiihrer im Ubrigen, entgegen seiner
Auffassung, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Vorhalt des SEM, wonach der
Beschwerdefuhrer hétte wissen muissen, dass die Texte im Personalausweis auch in
Tibetisch abgedruckt sind, ist berechtigt, zumal davon auszugehen ist, er sei des Lesens und
Schreibens der tibetischen Sprache méchtig (vgl. A1/2); der Einwand, er habe den Ausweis
weder ausstellen lassen noch je auf sich getragen Gberzeugt offensichtlich nicht. Das SEM
hat den Umstand, dass er die Identitétskarte weder in Kopie noch im Original zu den Akten
gereicht hat, vielmehr zu Recht zu seinen Ungunsten gewertet. Dass der Personalausweis
nach der Protestaktion von den chinesischen Sicherheitsbehérden beschlagnahmt worden
sei, ist eine offensichtliche Schutzbehauptung, zumal er mit diesem erstmals auf Replikstufe
gemachten Einwand seiner friheren Aussage, dieser befinde sich zu Hause bei seinen
Eltern (vgl. A5 Ziff. 4.03), widerspricht. Mit seinem mehrfachen Ersuchen um rasche
Retournierung des Hukou (vgl. Beschwerde, S. 10, Eingabe vom 14. Méarz 2019) scheint er



die Erwégung des SEM, es sei angesichts der grossen Bedeutung dieses Beweismittels fur
seine Familie unversténdlich, dass er an Stelle der I1dentitétskarte dieses Dokument
einreiche, zu bestétigen. Schliesslich hat das SEM zutreffend darauf hingewiesen, dass das
Hukou - unabhangig von seiner Echtheit - zwar ein Hinwels auf die chinesische
Staatsangehorigkeit ist, eine Hauptsozialisierung in Tibet beziehungsweise ein Aufenthalt
in China bis 2015 damit allerdings noch nicht glaubhaft gemacht ist. Entgegen dem
Einwand des Beschwerdefuhrers, vermag auch die zusammen mit der Beschwerde
eingereichte Einschéatzung der Hilfswerksvertretung nichts zu seinen Gunsten zu bewirken.
Diese kam zwar unter anderem zum Schluss, die Angaben des Beschwerdefiihrers zum
Herkunftsort erschienen glaubhaft, insbesondere aufgrund dessen, dass er zahlreiche
Detailfragen, etwa zum Nomadenleben, der Umgebung und Verdnderungen im Dorf habe
beantworten kdnnen. Allerdings basiert diese Einschétzung alleine auf seinen Aussagen an
der Anhorung. In einer Gesamtbetrachtung - insbesondere unter Einbezug der Erkenntnisse
aus der Lingua-Alltagswissenseval uation, bleiben die Gberwiegenden Zweifel an der
geltend gemachten Herkunft begrtindet.

E.6.3

Das SEM kam des Weiteren zu Recht zum Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer auch
nicht gelingt, die geltend gemachten Asylgrinde und die illegale Ausreise aus China
glaubhaft zu machen. Auf die diesbezliglichen Argumente in der Verfiigung kann, um
Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf
gewisse Realzeichen in seinen Aussagen, sind nur auf ersten Blick nicht unberechtigt.
Tatsachlich scheint die spontane und detaillierte Beschreibung der Begebenheit auf der
Reise, alssie einer dlteren Frau geholfen hétten (vgl. A12 F132) zunachst zu Gunsten des
Sachvortrags des Beschwerdefuihrers zu sprechen. Dasselbe gilt unter anderem auch auf die
spontan und real wirkenden Erganzung, die Empfanger seiner Flugblétter hétten teilweise
eine Chuba getragen beziehungsweise seien einige traditionell, andere modern gekleidet
gewesen (vgl. A12 F108). Dennoch wirkt die Erzéhlung in einer Gesamtbetrachtung
kunstlich und die "Realkennzeichen" bewusst gesetzt. Insgesamt teilt das
Bundesverwaltungsgericht die vorinstanzliche Ansicht, dass die Sachverhaltsschilderung
konstruiert wirkt. Die Darlegung der unmittelbaren Ausreise- und Fluchtgrinde ist denn
Insgesamt auch zu wenig substantiiert ausgefallen, um den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit zu gentigen. Insbesondere vermochte der Beschwerdeflhrer trotz diverser
Nachfragen seitens des SEM-Mitarbeiters seine Aussagen nicht naher zu prazisieren,
sondern wiederholte wenig erlebnisorientiert nur die Eckpunkte seiner Fluchtgeschichte.
Dies zeigt sich unter anderem bei seinen Antworten auf die Aufforderung hin, die
Demonstration und die Reaktionen der Personen, welchen er Flugblétter verteilt habe,
detailliert zu beschreiben, wo die Aussagen des Beschwerdefuihrersin ihrer Gesamtheit
nicht so ausfallen, dass man die geschilderte Situation tatsachlich nachvollziehen kénnte
(vgl. A12 F102 ff.; F104). Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer und seine
Familie vor der Demonstration mit den chinesischen Behdrden kaum Kontakt gehabt hétten
(vgl. A12 F27), stellte das SEM zutreffend fest, dass es ihm nicht gelungen sei, die
Motivation und das Vorgehen dieser pl6tzlichen politischen Aktion an diesem bedeutsamen
Tag nachvollziehbar zu erklaren. Auch die Beschreibung der unmittelbaren Flucht nach der
Protestaktion, zumal dabel auf sie geschossen worden sai, wirkt nicht authentisch (vgl. insb.
A12 F101, F111). Das SEM selbst bestreitet eine gewisse Readlitétstreue des gezeichneten
Situationsplanes, ebenso hat es allerdings berechtigterweise die Frage aufgeworfen, wie es
dem BeschwerdefUhrer habe gelingen kdnnen, in dieser Situation an den



Sicherheitsbehdrden vorbeitkommen zu kénnen. Bezeichnenderwei se bleibt diese Frage
unbeantwortet. Auch auf die vom SEM in der Verfligung aufgezeigte Unklarheit, wie sein
Vater von der Festnahme seines Freundes und der Weitergabe seines Namens erfahren
habe, geht er in der Rechtsmittel eingabe nicht ndher ein.

E.6.4

Zusammenfassend ist zu schliessen, dass der Beschwerdefuhrer nicht wie vorgebracht bis
2015 in Tibet gelebt und seinen Herkunftsort unter anderen als den dargelegten Griinden
verlassen hat. Damit ist davon auszugehen, dass er den Behdrden nicht alle Fakten
offengelegt hat respektive offenlegt, insbesondere im Zusammenhang mit einem langeren
Aufenthalt in einem Drittstaat, fur welchen es Hinweise gibt. Damit hat er die Priifung einer
Drittstaatenregel ung verhindert, und das SEM hat korrekterwei se geschlossen, der
Beschwerdefuhrer habe seine Mitwirkungspflicht verletzt und versucht, die Behtrden zu
tauschen. Das SEM ist in Berticksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts folglich zutreffend zum Schluss gelangt, dass nichts gegen eine
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers an den bisherigen Aufenthaltsort spreche, weil keine
konkreten, glaubhaften Hinwelise vorlagen, die gegen eine Riickkehr dorthin sprechen
wirden (vgl. BVGE 2014/12 E. 6). Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die

FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit eines Wegwei sungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers. Dieser ist er nicht nachgekommen, und er hat
die Folgen, wie das SEM zutreffend festgestellt hat, insofern zu tragen, als seitens der
Asylbehotrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an
seinen bisherigen Aufenthaltsort, daer keine konkreten, glaubhaften Hinweise geliefert hat,
die gegen eine Ruckkehr dorthin sprechen wirden. Im Sinne einer Klarstellung und in
Ubereinstimmung mit der Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfuigung ist abschliessend
festzuhalten, dass fir alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter ein Vollzug der Wegweisung nach
Chinagemass Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG ausgeschlossen ist, daihnen dort gegebenenfalls
Verfolgung im fluchtlingsrechtlichen Sinne beziehungswel se eine menschenunwdtirdige



Behandlung nach Art. 3 EMRK droht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.11). Erganzend ist
festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer obliegt, die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch unter diesem Aspekt als moglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.83

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom 2.
Oktober 2017 wurde das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung jedoch gutgeheissen, da
sich die Beschwerde nicht al's aussichtslos erwies und die Bedirftigkeit des
Beschwerdefuhrers belegt worden ist. Von einer Verénderung in den finanziellen
Verhaltnissen ist heute nicht auszugehen, weshalb auf die Erhebung von Verfahrenskosten
Zu verzichten ist.

E. 10.2

Der mandatierte Rechtsvertreter wurde mit Zwischenverfiigung vom 30. Januar 2018 durch
das Gericht als amtlicher Beistand eingesetzt und ist entsprechend vom Gericht zu
entschadigen. Er reichte am 7. August 2019 eine aktualisierte Kostennote Uber insgesamt
Fr. 2.304.40 bel einem Stundenansatz von Fr. 180.- ein. Der darin geltend gemachte
Aufwand von 11.6 Stunden erscheint angemessen. Entsprechend der Praxis des Gerichts
wird - wiein der Zwischenverfiigung vom 2. Oktober 2017 mitgeteilt - bei amtlicher
Vertretung indessen von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwéltinnen
und Anwalte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die pauschal ausgewiesenen
Auslagen von Fr. 54.- kdnnen praxisgemass nicht vergitet werden. Das Honorar ist damit
entsprechend auf insgesamt Fr. 1'875.30 (inklusive Mehrwertsteuer) festzusetzen.
(Dispositiv nachste Seite)
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