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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgentigend eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.3.2

Die Vorinstanz hadlt in der angefochtenen Verfligung fest, der Bundesrat habe Italien as
sicheren Drittstaat bezeichnet (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG), Italien habe den
Beschwerdefihrer als Fluchtling anerkannt und die zustandigen italienischen Behdrden
hétten der Ruckibernahme zugestimmt. Da ein Drittstaat die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers anerkannt und Schutz vor Verfolgung gewahrt habe, konne er nach



Italien zurlickkehren, ohne eine Rickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzps zu befirchten. Unter diesen Umsténden bestehe offensichtlich
kein schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung der Fluchtlingseigenschaft in der Schweiz
(Art. 25 VWV G), weshalb auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. Art. 31aAbs. 1 Bst.
aAsylG nicht einzutreten sai.

E.33

Der Beschwerdefuhrer stellt zu Recht nicht in Abrede, dass es sich bei Italien um einen
verfolgungssicheren Drittstaat handelt, wo er al's Fliichtling anerkannt und ihm eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Er behauptet ohne Begriindung, es werde ihm
nachgestellt, und beklagt sich Uber fehlende Arbeit, Schulbildung und Unterkunft. Damit
vermag er indes nicht darzulegen, dass und inwieweit der Nichteintretensentscheid
Bundesrecht verletzten konnte. Solches |&sst sich auch nicht annehmen. Die Vorinstanz ist
demnach auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E. 41

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu
Recht angeordnet.

E.4.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.43

Der Beschwerdefhrer ist in Italien als Flichtling anerkannt. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG braucht deshalb in
Bezug auf den Heimat- oder Herkunftsstaat nicht gepruft zu werden. Auch nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK)
hat der Beschwerdefhrer nicht zu befirchten, dassihm fur den Fall einer Ausschaffung
nach Italien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Well keine volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Schweliz der Ausreise entgegenstehen, ist der Vollzug zuléssig (Art. 83
Abs. 3 AuG). Er ist auch zumutbar. Der Vollzug kann nur unzumutbar sein, wenn der
Auslénder im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet ist (Art. 83 Abs. 4 AuG), nicht
aber - wie hier - bei einer Ruckkehr in einen sicheren Drittstaat. Die Vorinstanz fuhrt
ausserdem die Richtlinien 2011/95/EU des Européi schen Parlamentes und des Rates vom
13. Dezember 2011 (sog. Qualifikationsrichtlinien) an. Schliesslich ist der Vollzug auch
moglich (Art. 84 Abs. 2). Der Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was ein

Wegwei sungsvollzugshindernis begriinden kdnnte. Die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme fallt deshalb ausser Betracht.



E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung kein Bundesrecht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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