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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Das SEM fuhrte zur Begriindung des angefochtenen Entscheides im Wesentlichen aus, der
Abgleich der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac habe ergeben, dass die
Beschwerdefiihrenden am 23. (recte: 22.) Januar 2016 in Osterreich Asylgesuche
eingereicht hétten. Anlasslich ihrer Befragung hétten sie erklért, auf ihrer Reisein die
Schweiz durch Griechenland, Osterreich, Deutschland und weitere Lander gereist zu sein.
Die kroatischen Behdrden hatten innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen
keine Stellung genommen. Somit sei die Zustandigkeit gemass Abkommens zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft vom 26.0ktober
2004 Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die
Prufung einesin einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (DAA, SR
0.142.392.68, in Kraft seit 1. Marz 2008) und unter Anwendung von Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO auf Kroatien tbergegangen. Der im Rahmen des rechtlichen Gehors zur
Zustandigkeit Kroatiens gedusserte Wunsch der BeschwerdefUhrenden nach einem weiteren
Verbleib in der Schweiz andere nichts an der Zustéandigkeit Kroatiens. Es sel nicht Sache



der betroffenen Personen, den fur ihr Asylverfahren zustdndigen Staat selber zu bestimmen.
Es lagen weiter keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass sich Kroatien nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde. Ausserdem sei nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiinrenden bei einer Uberstellung nach Kroatien gravierenden

M enschenrechtsverletzungen ausgesetzt, in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne
Prufung ihrer Asylgesuche und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihr
Heimatland zurtckgefihrt wirden. Das Asyl- und Aufnahmesystem Kroatiens weise zudem
keine systemischen Mangel auf. Eslagen auch keine Griinde vor, wonach die Schweiz
gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichtet wére, die Asylgesuche der
Beschwerdefuhrenden zu prifen. Vom Umstand, dass die Beschwerdef ihrenden tiber
Verwandte in der Schweiz verfugen wirden, kdnnten sie nichts zu ihren Gunsten ableiten,
da es sich nicht um Familienangehoérige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handle.
Nach dem Gesagten sei Kroatien fur die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zusténdig, und es 18gen keine Griinde vor, welche die Anwendung
der Souveranitatsklausel rechtfertigen wirden. Daher sai auf die Asylgesuche nicht
einzutreten und die Beschwerdefihrenden seien verpflichtet, aus der Schweiz auszureisen.
Der Wegweisungsvollzug sei moglich und durchfihrbar.

E.321

In der Rechtsmittelelngabe wird dagegen zunéchst vorgebracht, die als absolut zu
verstehende Frist aus Art. 21 Abs. 1 Dublin-I11-VO von drei Monaten zur Stellung eines
Aufnahmeersuchens sei Uberschritten, womit die Behandlungszustandigkeit auf die
Schweiz tibergegangen sai. Sollte eine Abweichung von den Fristen nach Art. 21 Abs. 1
Dublin-111-V O als zuléssig erachtet werden, sei diese Ausnahmeregelung nur sehr restriktiv
anzuwenden. Vorliegend sei esfir die schweizerischen Behdrden aber moglich gewesen,
Kroatien vor Fristablauf um Ruckibernahme anzufragen. Denn spétestens durch das
Schreiben der dsterreichischen Behdrden vom 23. (recte: 22.) Méarz 2016 habe die Schweiz
Kenntnis tUber eine allféllige Zusténdigkeit Kroatiens gehabt und es wére ihr unter
Einhaltung der Fristen moglich gewesen abzuklaren, ob Kroatien fuir die Prifung der
Asylgesuche zustandig sei. Somit kdnne auch nicht von elner Ausnahmeregelung
ausgegangen werden.

E.3.22

Grundsétzlich kénne sich die Schweiz auf Angaben anderer Mitgliedstaaten stiitzen, um ein
Aufnahmeersuchen an einen Mitgliedstaat zu rechtfertigen. Allerdings handle es sich dabei
lediglich um ein Indiz, welches auf seine Kohéarenz, Nachpriifbarkeit und Detailliertheit hin
Uberprift werden musse (Art. 22 Abs. 5 Dublin-111-VO). Nicht nur der ersuchte, auch der
ersuchende Mitgliedstaat sei gehalten, die Beweismittel und Indizien zu Uberprifen. Das
SEM habe die Indizien, die fir die Zustandigkeit Kroatiens sprechen wirden, nur fehlerhaft
gepruft, indem es sein Aufnahmeersuchen an Kroatien lediglich auf die Information
Osterreichs abgestiitzt habe. Eine unrichtige Anwendung der Beweiswiirdigung durch den
ersuchten Mitgliedstaat fihre zu einer Zustandigkeit des ersuchenden Mitgliedstaates. Es
liege eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der Begriindungspflicht vor.
Vermutungsweise sei auch Kroatien seiner Uberpriifungspflicht geméss den von der
Schweiz vorgebrachten Indizien (der Angabe Osterreichs, Kroatien sei zustandig) nicht
nachgekommen. Zumindest lasse die fehlende Antwort Kroatiens darauf schliessen, dass
die Anfrage von den Behdrden tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen und behandelt
worden wére. Falls die Prifung der Kohérenz, Nachprifbarkeit und hinreichenden



Detailliertheit durch Kroatien nicht vorgenommen worden sei, liege ein Fehler der
Beweiswirdigung vor, weshalb die Schweiz fir die Priifung des Asylgesuchs zusténdig sai.

E.3.23

Ferner habe sich das SEM bei seinem Ubernahmeersuchen an Kroatien vom 31. Mai 2016
zu Unrecht auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O gestiitzt. Da Kroatien zu keinem
Zeitpunkt ein Asylverfahren fir die Beschwerdefiihrenden durchgeftihrt habe, hétte sich die
Vorinstanz auf Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-V O stiitzen sollen. Die Verfristung wére
somit - bel Anwendung der richtigen Norm - erst nach zwel Monaten (Art. 22 Abs. 2
Dublin-111-VO), das heisst am 31. Juli 2016, abgelaufen. Die Vorinstanz habe den
angefochtenen Entscheid vom 13. Juli 2016 damit vor Fristablauf geféllt.

E.3.24

Auch wirden diverse Rechtsgrundlagen vorsehen, dass gegen Nichteintretensentscheide
wirksame Rechtsmittel zur Verfiigung stiinden. So enthalte Art. 29aBV eine
Rechtsweggarantie. Besondere Bedeutung komme auch Art. 13 EMRK zu. Schliesslich
bilde auch Art. 27 Dublin-111-VO ein wirksames Rechtmittel zur Uberpriifung der korrekten
Anwendung der Dublin-111-VO, wie dies der Europaische Gerichtshof (nachfolgend EUGH)
in der Sache C-63/15 (Ghezelbash) bestétigt habe.

E.33

In seiner Vernehmlassung entgegnete das SEM, die kroatischen Behorden hatten mit
Erklarung vom 19. Juli 2016 explizit die Zustimmung zum Ersuchen der Schweiz
mitgeteilt. Es obliege nicht den Beschwerdefiihrenden, die Zustandigkeit zu kléren, da hier
keine self executing-Bestimmungen vorliegen wirden. Die Fristenregelung geméss Art. 23
Abs. 2 Dublin-I11-VO richte sich an die Mitgliedstaaten und nicht an die betroffenen
Personen, weshalb sich daraus keine Rechte zugunsten der Beschwerdefihrenden ableiten
liessen (vgl. Urtell des BV Ger D-2677/2015 vom 25. August 2015, E. 6.2). Aufgrund der in
Eurodac erfassten Fingerabdriicke habe das SEM korrekt und fristgerecht ein
Wiederaufnahmeersuchen an Osterreich gerichtet. Dieses sei mit Hinweis auf die bereits
laufende Zustandigkeitsabklarung mit Kroatien provisorisch abgelehnt worden. Nachdem
die kroatischen Behdrden das an sie gerichtete Ubernahmeersuchen nicht innert Frist
beantwortet hétten, sei die Zusténdigkeit gemass Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO an Kroatien
ubergegangen. Die Antwort der dsterreichischen Behorden habe nicht weiter Uberprift
werden miissen und das SEM habe aufgrund der eindeutigen Zusténdigkeitsabklarung
folgerichtig ein Wiederaufnahmeersuchen an Kroatien gerichtet. Nachdem die
Zustandigkeit von Kroatien - welche nicht nur gegeniiber Osterreich, sondern gegeniiber
samtlichen Dublin-Staaten gelte - etabliert worden sei, habe die Schweiz Kroatien "to
accept transfer of the applicants pursuant to article 18.1b Dublin Regulation” ersucht. Es
widerspreche den Zielen der Dublin-Verordnung hinsichtlich einer raschen
Zustandigkeitsabklérung, wenn ein Staat die ihm eingerdumten Fristen zur Prifung eines
Ersuchens ausschopfe und damit erreicht werde, dass wegen einer unkontrollierten
Weiterreise der Gesuchsteller in einen weiteren Staat die Zustandigkeit verandert werde.
Ein Ubergang der Zustandigkeit auf die Schweiz wiirde bedeuten, dass die Person letztlich
den zustandigen Staat mit ihrem Verhalten selbst bestimmen kénne, was nicht dem Kern
des Dublin-Systems entspreche. Ferner hétten die Osterreichischen Behdrden ein take
charge Ersuchen an Kroatien gerichtet. Infolge Verfristung sei Kroatien fur die Prifung der
Asylgesuche der BeschwerdefUihrenden zusténdig geworden. Gemass den take charge



Kriterien komme es nur einmal zu einer Zustandigkeitsabkl&rung und der ermittelte Staat
sei daher zusténdig. Demnach habe das SEM zu Recht ein Ersuchen um Wiederaufnahme
nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO an Kroatien gerichtet und die Verfristung sei
gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-V O korrekterweise am 1. Juli 2016 erfolgt.

E.34

In der Replik vom 30. August 2016 wurde entgegnet, dem SEM sei grundsétzlich
zuzustimmen, wenn es sich auf den Effizienzgedanken des Dublin-V erfahrens berufe.
Allerdings konne es zu einer Verletzung der Grundrechte, insbesondere des Rechts auf eine
wirksame Beschwerde (vgl. Art. 27 Dublin-111-VO, Art. 29a BV und Art.13 EMRK, deren
Verletzung folglich ebenfalls zu riigen sei) der betroffenen Personen kommen, wenn ein
Drittstaat die Zustandigkeit im Rahmen des Dublin-V erfahrens verbindlich festlege. Wenn
sich die betreffenden Personen, wie im vorliegenden Fall, in einem Mitgliedstaat befanden,
und sich dieser Mitgliedstaat in seinem Nichteintretensentscheid auf die
Zustandigkeitsabklarungen eines anderen Mitgliedstaates, die in Abwesenheit der
betroffenen Personen vorgenommen worden seien, abstiitze, so werde den Betroffenen die
Anfechtung elner falschen Anwendung der Zustandigkeitskriterien nach der Dublin-I11-VO
faktisch verwehrt. Zur Frage, ob sich ein Asylsuchender auf Art. 23 Abs. 2 Dublin-111-VO
berufen kdnne, sei auf das Urtell des EUGH vom 7. Juni 2016, Mehrdad Ghezelbash gegen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-63/15, zu verweisen, wonach sich Betroffene
im Dublin-Verfahren auf die korrekte Anwendung der Dublin-111-V O berufen kénnten. Das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts, auf welches sich die Vorinstanz stiitze, sei insofern
hinfalig. Die Argumente der Vorinstanz, gemass welchen das Ersuchen basierend auf Art.
18 Bst. b und nicht gestiitzt auf Art. 18 Bst. a Dublin-111-VO korrekt sei, widerspréchen
sodann klar dem Wortlaut der Dublin-111-VO.

E.35

Mit Eingabe vom 18. Januar 2018 wiesen die Beschwerdef ihrenden auf das Grundsatzurteil
E-1998/2016 hin, in welchem das Bundesverwaltungsgericht - unter Hinweis auf die neuere
Rechtsprechung des EUGH - entschieden habe, dass sich Asylsuchende kiinftig generell auf
die falsche Anwendung der Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O berufen kénnten.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).



E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).

E.44

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.45

Der nach der Dublin-I11-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine gesuchstellende
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.46

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzurteil
E-1998/2016 (vgl. insbesondere E. 5.3.2) entschieden hat, dass sich Asylsuchende generell
auf die falsche Anwendung der Zusténdigkeitskriterien der Dublin-111-Verordnung berufen
konnen, wobei eine allfallige Zustimmung des ersuchten Staates unbeachtlich bleibt. Die in
seiner bisherigen Praxis vorgenommene Unterscheidung zwischen direkt anwendbaren
beziehungswei se dem Schutz der Grundrechte dienenden Zustandigkeitsbestimmungen und
solchen mit vorwiegend technischem Charakter hat das Bundesverwaltungsgericht damit
aufgegeben und sich der neueren Praxis des EUGH angepasst. Nach dem Gesagten steht
fest, dass sich die Beschwerdefihrenden auch vorliegend auf die falsche Anwendung der
Zustandigkeitskriterien berufen kénnen.

E.5.2



Die Beschwerdefiihrenden bringen zunéchst vor, die Vorinstanz habe die kroatischen
Behdrden nicht innerhalb der dreimonatigen Frist geméass Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO um
Ubernahme ersucht. Dieses Fristversaumnis filhre dazu, dass die Schweiz fur die
Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandig werde. Die
Beschwerdefiihrenden stellen sich dabei auf den Standpunkt, das SEM héite, anstelle eines
Wiederaufnahmeersuchens, ein Aufnahmeersuchen im Sinne von Art. 21 Dublin-111-VO an
Kroatien richten missen.

E.53

Ein Aufnahmeverfahren nach Art. 18 Bst. ain Verbindung mit Art. 21 ff. Dublin-111-VO
wird eingeleitet, wenn die antragstellende Person zum ersten Mal in einem
Dublin-Mitgliedsstaat um internationalen Schutz ersucht, dieser Mitgliedsstaat sich aber
unter Berticksichtigung der Zusténdigkeitskriterien (normiert in Kapitel 111 der
Dublin-111-VO) as unzustandig fur die Prifung des Antrags erachtet. Das
Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Bst. b-d in Verbindung mit Art. 23 ff.
Dublin-111-V O unterscheidet sich vom Aufnahmeverfahren dadurch, dass die Zustandigkeit
eines Mitgliedsstaates bereits feststeht, well die gesuchstellende Person in einem anderen
Mitgliedsstaat bereits ein Asylverfahren hangig oder abgeschlossen hat. Im
Wiederaufnahmeverfahren findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung statt
(vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1; Filzwieser/Sprung, aa.O., K4 zu Art. 7,
Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 255). Die
Dublin-111-VO sient fur die Stellung von Ubernahmeersuchen eine (Verwirkungs-)Frist vor.
Diese betragt fur Aufnahmeersuchen drei Monate ab Antragsstellung beziehungsweise zwei
Monate nach Vorliegen eines Eurodac-Treffers (vgl. Art. 21 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Fir
Wiederaufnahmeersuchen im Sinne von Art. 23 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist eine Frist von
zwei Monaten nach Vorliegen eines Eurodac-Treffers beziehungsweise drei Monaten ab
Antragsstellung (bel anderen Beweismitteln als Angaben aus dem Eurodac-System)
vorgesehen. Diese Fristen beziehen sich auf den jeweils aktuell zu prifenden Antrag, da
ansonsten im Falle von Mehrfachantrégen ein rechtzeitiges Ersuchen gar nicht moglich
ware (vgl. Filzwieser/Sprung, a.a.O., K 3 zu Art. 21). Sodann sind die Fristen zur Stellung
von Ubernahmeersuchen, unter einigen Ausnahmen, mit absolutem Charakter ausgestaltet
[(vgl. dazu auch Constatin Hruschka, in Asyl 1/17, "Dublin-Remonstrationsverfahren: Ein
Instrument zur Umgehung der Dublin-Fristen?', S. 10 [nachfolgend zitiert al's Hruschka,
Remonstration]; derselbe in: Spescha et al., Kommentar zum Migrationsrecht, 4. Aufl.
2015, Art. 21 AsylG N. 12, S. 500 und Art. 26 AsylG N 2, S. 511; Constantin
Hruschka/Francesco Maiani, in: Kay Hailbronner/Daniel Thym, EU Immigration and
Asylum Law, A Commentary, 2. ed. 2016, Dublin 11 Regulation [EU] No. 604/2013, Art.
21, Rz. 3, S. 1551 und Art. 27, Rz. 15, S. 1571)]. Diesist bereits dem Wortlaut der
einschlégigen Bestimmungen zu entnehmen, wonach die Ersuchen "sobald wie moglich,
auf jeden Fall aber" innert zwei beziehungsweise drei Monaten erfolgen sollen. Schliesslich
entsprechen diese absoluten Fristen auch dem der Dublin-111-V O inhdrenten Gedanken nach
Straffung des Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens (vgl. auch Filzwieser/Sprung, a.a.O.,
K 3f.zuArt. 21).

E.54

Wird ein Ersuchen fristgerecht abgelehnt, hat der ersuchende Mitgliedstaat die M 6glichkeit,
innerhalb dreier Wochen nach Ablehnung um erneute Prifung des Ersuchens anzufragen
(vgl. Art. 5 Abs. 2 Durchfthrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014 der Kommission vom 30.



Januar 2014 zur Anderung der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 mit
Durchfuthrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig
ist [nachfolgend DV Q]). Das sogenannte Remonstrationsverfahren ist ein Sonderverfahren
im Rahmen der Zusténdigkeitsbestimmung nach der Dublin-111-VO und kann zur
Anwendung gelangen, wenn der ersuchende Mitgliedsstaat mit der Ablehnung eines
Ubernahmeersuchens durch einen anderen Mitgliedsstaat nicht einverstanden ist. Fir die
Antwort des (erneut) ersuchten Staatesist eine Frist von zwei Wochen vorgesehen. Das
Ausbleiben einer Antwort innert der Frist geméss Art. 5 Abs. 2 DVO hat mangels
diesbeziiglicher Rechtsgrundlage in der Grundverordnung allerdings keinen
Zustandigkeitsiibergang auf den ersuchten Mitgliedsstaat zur Folge (vgl. Filzwieser/Sprung,
aa0., K4zuArt. 5DVO). Ist alenfals ein anderer (dritter) Mitgliedsstaat zustandig, so
kann dieser - unter Vorbehalt, dass die entsprechende Frist noch nicht abgelaufen ist - um
Ubernahme ersucht werden (vgl. hruschka, Remonstration, S. 10 f.).

E.55

Die Beschwerdefihrenden haben - was unbestritten ist - am 24. Januar 2016 in der Schweiz
Asylgesuche eingereicht. Der 24. Januar 2016 bildet damit den Zeitpunkt der
Antragstellung in der Schweiz im Sinne der Dublin-111-VO. Ein Abgleich ihrer
Fingerabdrticke mit der Zentraleinheit Eurodac ergab, dass sie am 22. Januar 2016 bereitsin
Osterreich Asylgesuche eingereicht hatten. Das SEM ersuchte die sterrei chischen
Behorden danach folgerichtig - und innert vorgesehener Frist - um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden. Die Gsterreichischen Behdrden lehnten das Ubernahmeersuchen am
22. Mérz 2016 ab und teilten der Vorinstanz mit, dass sie ein (noch pendentes)
Aufnahmeersuchen an Kroatien gerichtet hatten. Am 31. Marz 2016 ersuchte das SEM die
Osterreichischen Behorden in der Form eines Remonstrationsverfahrens erneut um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden. Diese Anfrage wurde von Osterreich nicht innert
vorgesehener Frist von zwei Wochen beantwortet. Die Vorinstanz war jedoch ab dem 22.
Mérz 2016 darUber informiert, dass allenfalls Kroatien fur die Prifung der Asylgesuche der
Beschwerdefihrenden zustandig ist. Trotz dieses Hinwelses von Seiten der Osterreichischen
Behorden hat es das SEM unterlassen, innert vorgesehener Maximalfrist von drei Monaten
(ab Antragsstellung in der Schweiz, vgl. Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO) ein entsprechendes
Ersuchen um Aufnahme an Kroatien zu richten (gestitzt auf die Mitteilung der
Osterreichischen Behdrden vom 22. Mérz 2016 asIndiz, vgl. Anhang Il Ziff. 7 DVO). Die
Frist von drel Monaten zur Stellung des Aufnahmeersuchens an Kroatien ist sodann am 25.
April 2016 (3 Monate ab Antragstellung, d.h. ab dem 24. Januar 2016) abgelaufen. Nach
Auffassung des Gerichts kann der absolute Fristenlauf nicht unterbrochen werden. Gemass
der gesnderten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat dies den Ubergang der
staatsvertraglichen Zustandigkeit von Kroatien auf die Schweiz zur Folge, und zwar
unabhangig von einer alfalligen Zustimmung Kroatiens zur Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden (vgl. a.a.O. Urteil 1998/2016 E. 5.4). Neu ist somit die Schweiz zur
Durchfuhrung ihres Asyl- und Wegwe sungsverfahrens zustandig.

E.5.6

Abschliessend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden vor gut zwei Jahren in der
Schweiz Asylgesuche einreichten und sich seither in einem reinen Zustandigkeitsverfahren
befinden, ohne dass sie effektiven Zugang zum "eigentlichen™ Asylverfahren erhalten



hétten. Es versteht sich von selbst, dass die aussergewohnlich lange Verfahrensdauer im
vorliegenden Verfahren nicht den Beschwerdef ihrenden anzulasten ist. Unter dem Aspekt
des Beschleunigungsgebots im Dublin-Verfahren (vgl. Urteile des BV Ger D-5927/2015
vom 28. Januar 2016 E. 5.7; D-6982/2011 vom 9. August 2013 E. 5.3; E-1642/2013 vom
30. Mai 2013) und in Anbetracht der langen Verfahrensdauer des vorliegenden
Dublin-Verfahrens kénnte es sich eventuell rechtfertigen, die Vorinstanz anzuweisen, das
nationale Verfahren aufzunehmen (vgl. beispielhaft Urteil D-5927/2015 E. 5.7).

E.5.7

Die angefochtene Verfligung ist aus den vorstehenden Griinden aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden im Rahmen eines
ordentlichen Asylverfahrens zu prifen. Auf die weiteren Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden braucht demnach nicht weiter eingegangen zu werden.

E.6.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G keine Kosten
aufzuerlegen.

E.6.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In
der Kostennote der vormaligen Rechtsvertreterin vom 30. August 2016 sind Parteikosten
von insgesamt Fr. 2'592.15 (inkl. pauschale Auslagen) ausgewiesen. Die verrechneten
Arbeitsstunden erweisen sich unter Beriicksichtigung der gesamten V erfahrensumstande
jedoch al's nicht angemessen beziehungsweise notwendig und sind zu reduzieren. Den
Beschwerdefiihrenden ist - unter Berlicksichtigung der Eingaben nach dem 30. August 2016
- eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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