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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das vorliegende Beschwerdeverfahren wird, wie mit Verfiigung vom 3. September 2018
angeordnet, mit denjenigen der Eltern (E-4781/2018) und des Bruders (E-4779/2018)
koordiniert behandelt. Die Entscheide ergehen gleichzeitig und eswird in alen Verfahren
dasselbe Spruchgremium eingesetzt.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin rigte eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und
der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Diese Rugen sind vorab zu beurteilen, dasie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.311

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.3.12

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.3.2

Die Hilfswerkvertretung beantragte anlasslich der Anhorung, aufgrund des Vorliegens einer
moglichen geschlechtsspezifischen Verfolgung sel die Beschwerdeflhrerin erneut
anzuhdren, um den Sachverhalt vollstandig abkl&ren zu konnen. Das SEM hielt
diesbeztglich in seiner Verflugung fest, dass sich bel der BzP keine Hinweise auf eine
solche Verfolgung ergeben hétten, weshalb die Anhorung nicht in einem Frauenteam
stattgefunden habe. Bel der Anhdrung habe die Beschwerdefthrerin diese Annahme, dass
sie keine geschlechtsspezifischen Asylgrinde habe, bestétigt. Folglich sei keine ergénzende
Anhorung notwendig gewesen. Die Beschwerdefuhrerin rugte in ihrer Beschwerdeschrift,
dass sie - in Anbetracht der Tatsache, dass die syrische Gesellschaft dusserst patriarchalisch
ausgerichtet sei - auf indirekte Weise sehr wohl frauenspezifische Asylgriinde geltend
gemacht habe. Der Dolmetscher bel der BzP sei jedoch ein Mann gewesen, weshalb die
Beschwerdefuhrerin nicht habe frel erzahlen kénnen. Mit der Erwahnung von Entfihrungen
von Frauen im syrischen Kontext habe sie indes an der BzP auf eine frauenspezifische
Verfolgung hingedeutet. Dennoch sei sie bel der Anhérung von einem reinen Mannerteam
befragt worden. Da sie teilweise geweint habe und keine eindeutige Antwort auf die Frage,
ob esihr schwerfalle zu erzahlen, gegeben habe, habe der Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart werden kénnen. Die Vorinstanz sel folglich verpflichtet gewesen, eine erneute
Anhorung durchzufihren (Art. 17 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 6 der Asylverordnung 1 vom



11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.321

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 6 AsylV 1 wird die asylsuchende Person von
einer Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinwei se auf
geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung
dann, wenn siein der Form sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitdt des
Opferstreffen soll. Das Geschlecht soll nach Méglichkeit auch bei der Auswahl der
Personen, die als Dolmetscher eingesetzt werden und das Protokoll fihren, beriicksichtigt
werden. Art. 6 AsylV 1 - der bel Frauen und Méannern gleichermassen Anwendung findet -
Ist eine Ausgestaltung des rechtlichen Gehors, mithin eine Schutzvorschrift, deren Zweck es
Ist, dass asylsuchende Personen ihre V orbringen angemessen vortragen und erlittene
Ubergriffe moglichst frei und unbeeintréachtigt von Schamgefiinlen schildern kénnen.
Gleichzeitig dient sie dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewahrleisten. Da
diese Schutzvorschrift nicht bloss ein Recht der asylsuchenden Person beinhaltet, eine
solche Befragung zu verlangen, sondern die Behdrden dazu verpflichtet, in der
vorgesehenen Welse vorzugehen, sobald entsprechende Hinweise vorliegen, ist sie von
Amtes wegen anzuwenden. Ein Verzicht der betroffenen asylsuchenden Person auf die
Befragung durch eine Person gleichen Geschlechts konnte nur dann angenommen werden,
wenn er ausdricklich erklart wird (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/42 E. 5 m.H.a. EMARK
2003 Nr. 2 E. 5aff.).

E.3.22

Die Beschwerdefuhrerin brachte anlésslich der BzP zwar vor, dass damals viele Frauen
entfUhrt worden seien, weshalb ihr Vater sie nicht mehr (mit dem Bus) zur Universitét habe
gehen lassen (A5 S. 6). Damit wurde jedoch kein erlittener ernsthafter Nachteil im Sinne
von Art. 3 AsylG, sondern eine subjektive Beflrchtung dargelegt, welche indes objektiv
nicht begriindet wurde. Indem die Beschwerdeflhrerin ihre Vorlesungen in G.

nicht mehr besuchte, konnte sie die mogliche Gefahr einer Entfiihrung vermeiden. Weil sich
bei der BzP folglich keine Ankntpfungspunkte fir das Vorliegen einer
geschlechtsspezifischen Verfolgung ergeben haben, sah sich das SEM beziliglich der
Anhdrung zu Recht nicht an die VVorgaben von Art. 6 AsylV 1 gebunden. Alsdie
Beschwerdefiihrerin an der Anhérung schliesslich auf ihr Recht auf eine erganzende
Anhorung in einem reinen Frauenteam (Art. 6 AsylV 1) hingewiesen wurde, erwiderte sie,
sie habe «keine solche Dinge» zu erzahlen (A13 F102) und bestétigte auf Nachfrage hin,
dass sie sich an der Anhérung wohlfihle (A13 F103). Folglich ist der Umstand, dass das
SEM keine ergénzende Anhorung durchgeftihrt hat, nicht zu bemangeln. Die
Beschwerdefiihrerin wurde an zwel Stellen gefragt, ob sie gesundheitliche Probleme habe,
was sie verneinte (A13 F13 und 99). Nach der zweiten Frage fing sie indes an zu weinen.
Sodann wurde sie gefragt, ob es Dinge gebe, die ihr schwerfallen wiirden zu erzéhlen;
daraufhin erklérte sie, dass sieimmer eine Mudigkeit befalle, wenn sie sich an diese Sachen
erinnere (A13 F100 f.). Esist offensichtlich, dass die Erinnerung an Erlebnisse eines
schlimmen Burgerkrieges mit quélenden und emotionalen Gefihlen verbunden ist. Damit
ist indes nicht gesagt, dass die Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht alle ihre VVorbringen
respektive den Sachverhalt nicht vollstandig habe wiedergeben kdnnen. Die Riige ist
demzufolge als unbegriindet zu betrachten, zumal aus Sicht des Gerichts nach Prifung der
Akten kein Anlass zur Annahme besteht, der Sachverhalt sei nur unvollstandig festgehalten
worden.



E.33

Ferner wird gertigt, das SEM habe die geltend gemachte behdrdliche Suche nach dem Vater
vollig ausser Acht gelassen, obwohl es hinsichtlich einer mdglichen Reflexverfolgung die
geltend gemachte Suche wortwortlich erwédhnt habe; dies anscheinend, well esdie
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Vaters als unglaubhaft beurteilt habe. Damit - wiein der
Beschwerde der Eltern ausgefiihrt wurde - habe das SEM den Anspruch der Eltern auf
rechtliches Gehor in mehrfacher Hinsicht verletzt. Dass das SEM die behordliche Suche
nach dem Vater nicht erwahnt habe, trifft nicht zu; vielmehr wird das Vorbringenim
Sachverhalt (vgl. Verfugung Ziff. 1.2) ausdrticklich aufgefihrt. Auch in den
Verfigungserwagungen, wo eine alfallige Reflexverfolgung geprift wird, wird erwahnt,
dass der Vater der Beschwerdefiihrerin gewarnt worden sei (vgl. Verfigung Ziff. 11.2).
Auch damit nimmt das SEM auf das Vorbringen, der Vater sei gesucht worden, implizit
Bezug und legt in seiner Begriindung hinlanglich umfassend dar, weshalb es eine
Reflexverfolgung verneint (vgl. Verfligung Ziff. 11.2). Durch die Erwdhnung der Warnung
ihres Vaters hat es sich demnach implizit auch mit der Suche nach ihm auseinandergesetzt.
Well die Verfiigung gentigend begriindet wurde, konnte diese denn auch von der
Beschwerdefihrerin sachgerecht angefochten werden. Die Begrindungspflicht als
wesentlicher Bestandteil des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV wurde
damit vom SEM nicht verletzt.

E.34

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Riigen a's unbegriindet erwiesen
haben. Das Begehren um Kassation und Riickweisung des Verfahrens an das SEM ist daher
abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich Verfolgungsmassnahmen - abgesehen von der
primér betroffenen Person - auch auf Familienangehdrige und Verwandte erstrecken. Dies
kann fluchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hangen die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls ab. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete
Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sachlich und zeitlich kausal fir die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein.

E.43



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin, so das SEM, habe an Demonstrationen teilgenommen und die
Verbreitung von Plakaten geltend gemacht. Unabhangig von der Glaubhaftigkeit dieser
Aussagen sal diesbeziiglich festzuhalten, dass ihr deswegen nie etwas Konkretes
zugestossen sei. Zwar sei sie oft an Kontrollposten kontrolliert worden, habe aber dadurch
keine Nachteile erfahren. Es sal folglich nicht davon auszugehen, dass sie von den
syrischen Behdrden wegen der geltend gemachten Teilnahme an Kundgebungen und der
Hilfe fur Fluchtlinge als regimefeindlich identifiziert worden ware. Beziiglich des
Vorbringens, dass ihr Onkel und ihr Bruder C. - dieser mehrere Male - verhaftet
worden seien und ihr Vater vor einer Gefahr gewarnt worden sei, hielt das SEM fest, dass
ihr in dieser Hinsicht, trotz der geltend gemachten Demonstrationsteilnahmen, nichts
Zugestossen sei, was gegen eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr gegen sie
personlich spreche. Insgesamt wirden keine ausreichenden Hinweise vorliegen, gemass
welchen siein Syrien in absehbarer Zukunft mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses betroffen werden konnte, weshalb
dieses Vorbringen nicht asylrelevant sei. Ferner habe die Beschwerdefthrerin geltend
gemacht, die Fahrt von E. nach G. sel immer geféhrlicher geworden; sie
sel oft von syrischen Behorden oder bewaffneten Gruppen kontrolliert worden. An der
Universitdt habe es schliesslich auch eine Explosion gegeben. Hierzu gelte es festzuhalten,
dass das SEM die Gefahren und Befurchtungen im Zusammenhang mit der momentan
prekaren Sicherheitslage in Syrien keineswegs verkenne. Den vorgebrachten Ereignissen
liege indes keine gezielt gegen die BeschwerdefUhrerin gerichtete Massnahme aus
asylrelevanten Motiven zu Grunde (Art. 3 AsylG). Zusammenfassend wirden die
Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
standhalten. Die Asylakten ihrer Eltern (N [...]), ihres Bruders (N [...]) sowieihres Onkels
(N [...]) vermochten nichts an dieser Einschdtzung zu andern.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wurde bezliglich der Reflexverfolgung dagegengehalten, dass die
Vorinstanz das Vorbringen des Vaters zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe eine begriindete Furcht, vom syrischen Regime oder einer
nahestehenden Miliz verfolgt zu werden, da die tatsachlich oder vermeintlich oppositionelle
Ansicht einer Person im syrischen Kontext laut M enschenrechtsberichten auch den
Personen im Umfeld der oppositionellen Person zugeschrieben werden konne. Verlaufe die
Fahndung nach einem (vermeintlichen) Regierungskritiker erfolglos, wirden die
Sicherheitsbehdrden dazu Ubergehen, Familienangehdrige dieser Person zu verfolgen.
Hinzu komme vorliegend, dass die Beschwerdefhrerin selber an Demonstrationen
teilgenommen habe; auch wenn ihr deswegen nichts zugestossen sei. Von keiner Person
konne erwartet werden, im Verfolgerstaat zu bleiben, bis sie inhaftiert werde. Ferner
bestehe fur die Beschwerdefiihrerin auch wegen den exilpolitischen Tétigkeiten ihres
Vaters eine sehr hohe Gefahr, im Falle einer Riickkehr nach Syrien vom dortigen Regime



verhaftet und gefoltert zu werden.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin erfllt die Kriterien fur die Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft und das Asyl geméss dem schwei zerischen Asylrecht nicht.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil beziiglich der Eltern die Inhaftierung
des Vatersim Jahr 2012 angezweifelt (vgl. Urteil des BV Ger E-4781/2018 E. 6.2.1).
Ausserdem hat esdie Vorbringen, der Vater sei im Mérz 2013 durch die Milizvon (...) as
Teil der «(...)» gesucht respektive vom Stammesfihrer (...) vor einer Gefahr gewarnt
worden, a's unglaubhaft respektive zu unkonkret qualifiziert, um eine mégliche Furcht vor
einer Verfolgung begriinden zu kénnen (vgl. aa.O. E. 6.2.2 f.). Uberdies konnte das
Vorbringen, der Name des Vaters stehe auf einer behdrdlichen Suchliste, nicht durch die
eingebrachten Beweismittel bestétigt werden (vgl. a.a.O. E. 6.2.4). Bezuglich der
Teilnahme des Vaters an Kundgebungen im Jahr 2013 geht das Bundesverwaltungsgericht
nicht davon aus, dass dieser deswegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft seitens der syrischen Behorden verfolgt werden wirde (vgl. a.a.O. E.
6.3.2). Die Gefahr, dass den Vater ein dhnliches Schicksal wie anderen Teilnehmer der
Friedensbewegung drohen wiirde, erkannte das Gericht als unbegrindet (vgl. aa.O. E.
6.3.3). Die exilpolitischen Téatigkeiten des Vatersin der Turkei in den Jahren 2013 bis 2015
wurden als nicht relevantes exilpolitisches Engagement qualifiziert (vgl. a.a.O. E. 6.7).
Letztlich hat das Gericht auch eine Reflexverfolgung des Vaters aufgrund der Festnahmen
von C. und [H. , Onkel] verneint (vgl. a.a.O. E. 6.4).

E.6.3

WEell die Vorbringen des Vaters, also der priméar betroffenen Person, sich als unglaubhaft
respektive unbegriindet erwiesen haben, ist nicht davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefihrerin deswegen im Ausreisezeitpunkt in einer Gefahrenlage befunden habe.
Auch ist in den Akten nicht erkennbar, dass sie aufgrund der politischen Aktivitéten ihres
Vaters, ihres Bruders C. oder ihres Onkels verfolgt worden wére. Ferner sind keine
objektiven Umsténde erkennbar, aufgrund welcher die Beschwerdefthrerinin
nachvollziehbarer Weise beflrchten musste, eine Reflexverfolgung werde sich (bei einer
hypothetischen Ruckkehr nach Syrien) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen. Demzufolge liegt im vorliegenden Fall keine
Reflexverfolgung vor.

E.6.4

Das SEM hat mit zutreffender Begrindung festgestellt, dass ihre Teilnahme an
Kundgebungen keine negativen Konsequenzen nach sich gezogen hat. Eine alleinige
Teilnahme an Protestumziigen gegen das syrische Regime reicht nicht fur die
FlGchtlingsanerkennung aus (vgl. hierzu das Referenzurteil des BV Ger D-5779/2013 vom
25. Februar 2015 E. 5.3 und 5.7.2), zumal sie scheinbar anlasslich dieser Aktivitaten nicht
identifiziert worden ist, weil sie, dlssie jeweilsim Bus zwischen E. und G.
kontrolliert worden sei, den Behorden nicht aufgefallen sai.

E.65

Hinsichtlich des Vorbringens, viele Frauen seien in dieser Zeit entfthrt worden, ist - wie
das SEM richtigerweise erkannt hat - keine zielgerichtete Verfolgungsmassnahme



erkennbar. Folglich ist dieser Aspekt nicht als asylrelevant zu qualifizieren.

E.6.6

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerin verneinte und ihr Asylgesuch ablehnte.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder tUber eine ausdnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Das SEM hat in seiner Verfigung vom 23. Juli 2018 angesichts der Lage in Syrien die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festgestellt und die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin angeordnet. Praxisgemass stellen sich in diesem Zusammenhang keine
weliteren Fragen mehr, well die Wegweisungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind
und bei Vorliegen eines dieser Hindernisse der Vollzug als nicht durchfthrbar gilt (vgl.
BVGE 2011/7 E. 8 m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indes wurde mit Instruktionsverfiigung vom 3.
September 2018 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutgeheissen und der Rechtsvertreter als amtlicher Reichtsbeistand bestellt. Weil weiterhin
von der Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin auszugehen ist, sind ihr dementsprechend
kein Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die vom Rechtsvertreter am 26. September 2018
eingereichte Kostennote, die immer noch aktuell ist, weist (bel einem Stundenansatz von Fr.
220.-) einen Gesamtaufwand von Fr. 1'758.- (inkl. Auslagen von Fr. 68.-) aus. Der in der

K ostennote ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand von insgesamt 7,75 Stunden zur
Ausarbeitung der elf Seiten umfassenden Beschwerdeschrift und der 1,5 Seiten
umfassenden Eingabe vom 26. September 2018 erscheint nicht vollumfanglich angemessen
respektive notwendig im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VWV G, zumal Zuge der Rechtsschriften
in gleicher Form auch im Beschwerdeverfahren des Bruders (E-4779/2018) vorgelegt
wurden, was den vorliegend zu entschadigenden zeitlichen Aufwand verringert. Unter
Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und der Entschadigungspraxisin Vergleichsféllen ist der zeitliche
Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren auf finf Stunden und das amtliche



Honorar auf insgesamt Fr. 1'258.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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