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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die verfugte Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug. Die Nichtanerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die
Asylverweigerung sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage. Falls die abzuéndernde
Verfigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem
blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (sog. "qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch™).

E.51

Im Wiedererwéagungsgesuch vom 17. Juni 2015 wurde unter Hinwels auf diverse
Arztberichte geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden seien krank und die
Transportfahigkeit einzelner Familienmitglieder sei eingeschrankt. Die Genesung sei in
Kosovo mangels Zugang zu medizinischer Versorgung nicht moglich.

E.5.2

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, sémtliche vorgebrachten

V ollzugshindernisse seien im ordentlichen Asylverfahren bereits gewirdigt worden, und
sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht seien zum Schluss gekommen,
dass ein Vollzug der Wegweisung zumutbar sei. An dieser Einschétzung werde
festgehalten. Gemass Abklarungen des SEM hétten sich die Beschwerdeftihrenden
ausserdem bereits vor vielen Jahren in Serbien niedergel assen, wo auch mehrere Verwandte
leben wiirden. Die Behauptung, eine Ruckfuhrung nach Kosovo wirde zu einer starken
Belastung fuhren, sel angesichts dieser Aktenlage alsirrelevant zu bezeichnen.
Zusammenfassend wirden keine Grinde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfligung
vom 25. Oktober 2013 zu beseitigen vermdchten.

E.53

In der Beschwerde wird erneut auf die eingereichten arztlichen Berichte und die fehlenden
Behandlungsmdglichkeiten im Heimatland verwiesen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass das SEM das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht ablehnte. Die aufgezéhlten Krankheitsbilder vermdgen
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die von der Rechtsprechung geforderte hohe
Schwelle, welche zur Feststellung der Unzuléssigkeit oder Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges fuhrt (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H. auf die EGMR-Praxis)
offensichtlich nicht zu erreichen. Zudem geht aus den eingereichten arztlichen Berichten
hervor, dass die genannten Erkrankungen im Zeitpunkt der Urteilsfélung durch das
Bundesverwaltungsgericht bereits bekannt waren. Den Erwé&gungen der Vorinstanz,
wonach die vorgebrachten V ollzugshindernisse bereits Uberprift worden seien, wurdein
der Beschwerde nichts entgegengesetzt. Die Erwéagungen der vorinstanzlichen Verfliigung
sind nach dem Gesagten vollumfanglich zu stiitzen.

E.6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang sind die K osten den Beschwerdef Gihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 27. August 2015 in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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