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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist unter VVorbehalt der nachstehenden Erwagung einzutreten. In der
Beschwerde wird geriigt, das BFM habe den Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklart,
daesdieKinder I. und C. nicht angehort habe. Diese Riige betrifft nicht
das vorliegende Verfahren, sondern jenes der Lebenspartnerin und ihrer Kinder
(E-4737/2014). Auf das Begehren, die angefochtene Verfiigung sei aus dem genannten
Grund aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, ist nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, der Beschwerdefiihrer macheim
zweiten Asylgesuch erneut geltend, in der Turkei Opfer eines "Ehrenmordes’ zu werden.
Seine diesbezliglichen Aussagen im ersten Asylverfahren seien als unglaubhaft qualifiziert
worden, die Glaubhaftigkeit der Asylgriinde kénne jedoch offen bleiben. Er mache eine
Verfolgung durch einen nicht-staatlichen Akteur geltend (den Ehemann seiner

L ebenspartnerin und seine Familie). Wie im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-6948/2013 vom 25. Januar 2014 dargelegt worden sei, stehe es dem Beschwerdef Uhrer
frel, sich in einer anderen Gegend, namentlich im Westen der Tirkei, niederzulassen. Seine
diesbeziiglichen Einwande, er kdnnte im Westen leicht von seinen Verwandten aufgesprt
werden, gelte al's blosse Behauptung. Falls er dennoch von seinen Verwandten aufgespirt
werden sollte, hétte er die Moglichkeit, sich an die zusténdigen tirkischen Behérden zu
wenden, welche entschlossen seien, gegen das Phanomen der "Ehrenmorde” effektiv
vorzugehen und grundsétzlich in der Lage seien, Schutz zu gewéhren. Die Vorbringen seien
somit nicht a's asylrelevant zu qualifizieren und wirden den Anforderungen an die
Fllchtlingsei genschaft nicht standhal ten.

E.4.2

In der Beschwerde wird hinsichtlich einer Verfolgung des BeschwerdefUihrers nichts
vorgebracht. Indessen wird geltend gemacht, der unertragliche psychische Druck fur die
Kinder, welcher vorliegend Verfolgung darstelle, werde in der angefochtenen Verfligung
nicht gewurdigt. Dabei sei die Schutzfahigkeit des tirkischen Staates von sekundérer
Bedeutung. Diese Verfolgung sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht
worden. Die Vorinstanz wére gemass KRK verpflichtet gewesen, das Kindeswohl zu
berticksichtigen. Die eingereichten Berichte wiirden klar belegen, dass eine Riuckkehr in die
Turkel eine massive Gefahrdung des Kindeswohls bedeuten wiirde. Seine L ebensgefahrtin
waére zudem nicht in der Lage, ihre Kinder in der TUrkei angemessen zu unterstiitzen, dasie
selbst psychiatrische Behandlung bendtige und nach dem negativen Entscheid des BFM
vom 23. Juli 2014 in eine psychiatrische Klinik habe eingewiesen werden missen. Die
Kinder konnten in der Turkel keine menschenwrdige kinderspezifische psychiatrische
Therapie erhalten, was fur ihre positive Weiterentwicklung jedoch unabdingbar wére. Des
Weiteren drohe die Gefahr, dass das Sorgerecht dem Vater der Kinder zugesprochen werde.
Den Kindern wirden deshalb schwerwiegende Nachteile drohen. Auf die Schutzfahigkeit



des turkischen Staates kdnne auch hier nicht verwiesen werden, da es nicht gentige, dass die
rechtliche Situation die Kinder theoretisch schiitze, und da der staatliche Schutz in der
Praxis versage.

E.43

Vorliegend stellt sich die Frage, ob seit Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse
eingetreten sind, welche die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden vermogen oder fur die
Gewahrung vorubergehenden Schutzes von Bedeutung sind. FUr eine erneute Beurteilung
von bereits rechtskraftig beurteilten Sachverhalten besteht im Rahmen dieses Verfahrens
kein Raum. Der BeschwerdefUhrer machte im zweiten Asylverfahren keine neuen
Ereignisse oder Verfolgungsmomente geltend. Die Vorbringen bezogen sich ausschliesslich
auf eine allfallige Gefahrdung der Kinder seiner Lebenspartnerin. Es bestehen demnach
keine Hinweise, welche geeignet sein kdnnten, seine Flichtlingseigenschaft zu begriinden.
Die Vorinstanz stellte zu Recht fest, dass er die Flichtlingsel genschaft nicht erfillt, und
lehnte folgerichtig sein zweites Asylgesuch ab.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2



Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in die
Tarkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. 6.3.1 Gemass Art.
83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewéhren. 6.3.2 Angesichts der heutigen Lage in der Turkel kann geméss
konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen
respektive burgerkriegsahnlichen Verhal tnissen gesprochen werden. Auch wenn die Lage
fur die Angehdrigen der kurdischen Ethnie in der Turkei angespannt bleibt, ist, abgesehen
von einzelnen Gebieten (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6), nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt auszugehen, die einen Wegweisungsvollzug von Asylsuchenden kurdischer Ethnie
generell als unzumutbar erscheinen lassen wirde (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-1041/2014 vom 7. Mai 2014 E. 7.4 undD-1455/2013 vom
23. Januar 2014 E. 6.2.1). 6.3.3 Der Beschwerdefiihrer verliessdie Turkel im April 2012; er
befindet sich mithin seit bald drei Jahren in der Schweiz. Vorliegend bestehen keine
Hinweise darauf, seine Situation hétte sich seit dem Urteil E-6948/2013 vom 25. Februar
2014 veréndert. Der Beschwerdefhrer macht dies auch nicht geltend. Es kann deshalb
beziiglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vollumfénglich auf die dortigen
Erwégungen verwiesen werden (vgl. aa.O. E. 9.2). Es sind somit keine individuellen
Grunde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit der Riickkehr des Beschwerdefiihrersin
seine Heimat sprechen wirden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich al's zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ist die Beschwerde als aussichtslos zu
qualifizieren. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG ist daher ungeachtet der Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers
abzuweisen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im
Sinnevon Art. 110aAbs. 2 AsylGi.V.m. Art. 65 Abs. 2 VWV G ist mangels Erfullung der
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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