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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG (SR 142.31) vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.44

Massgeblicher Zeitpunkt fir die Feststellung der Fllichtlingseigenschaft ist derjenige des
Entscheides Uber das Asylgesuch, das heisst, esist zu prifen, ob die Furcht vor einer
absehbaren Verfolgung dannzumal (noch) begriindet ist; dabel sind Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten und
zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154

).
E.5.1

Zur Begriindung der angefochtenen Verfligung hielt die Vorinstanz zunéchst fest, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, im Rahmen seines ersten Asylverfahrens eine
politisch motivierte Verfolgung durch die &hiopischen Behtrden glaubhaft zu machen.
Dies sai in der Folge vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt worden. Somit bestehe
weiterhin kein Anlass zur Annahme, dass er vor dem Verlassen seines Heimatstaates als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der &hiopischen Behtrden geraten oder dort in
irgendeiner Form als Regimegegner oder politischer Aktivist registriert worden sel.
Demzufolge sei auch nicht davon auszugehen, dass er nach seiner Ankunft in der Schweiz
unter spezieller Beobachtung seitens der &thiopischen Behdrden gestanden sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe bestétigt, dass er in der Schweiz al's einfacher Teilnehmer
von Protestkundgebungen in Erscheinung getreten und nicht a's ausserordentlich
engagierter und exponierter Regimegegner aufgefalen sei. Wie viele seiner Landsleute
habe er sich - gemass den eingereichten Fotos - nach wie vor exilpolitisch betétigt. Doch
weder aus den neu eingerei chten Bewel smitteln noch aus den knappen Angaben, an
diversen Veranstaltungen «aktiv teilgenommen» zu haben, ergében sich ausreichende
Hinweise fur eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung oder ein entsprechendes
Verfolgungsinteresse seitens der &thiopischen Sicherheitsbehdrden. Es kénne vorliegend
nicht angenommen werden, dass er sich in besonderer Art und Weise betétigt und exponiert



habe. Er gehtre mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des «harten Kerns» von aktiven
oppositionellen Athiopiern im Ausland, firr die sich die &thiopischen Behorden
interessierten. Doch selbst bei Annahme einer htheren Exponierung sei auf die jingsten
Veranderungen in Athiopien hinzuweisen. Nach der Wahl von Abiy Ahmed zum
Premierminister im April 2018 sei unter anderem die Organisation Ginbot 7 von der
Terrorliste gestrichen und die im Exil Iebende Opposition zur Riickkehr und zur Teillnahme
am politischen Prozessin Athiopien aufgefordert worden. So sei unter anderem auch der
Anfihrer der Ginbot 7 aus dem Exil nach Athiopien zuriickgekehrt. Im Mai 2019 héatten
sich sieben Oppositionsparteien - unter anderem die Ginbot 7 - aufgel0st und sich zu einer
neuen Partei namens Ethiopian Citizens for Social Justice (ECSJ) zusammengeschl ossen.
Demzufolge sei nicht davon auszugehen, dass er wegen seiner exilpolitischen Aktivitéatenin
der Schweiz bei einer Riickkehr nach Athiopien aktuell gefahrdet ware. Die Mitgliedschaft
bei Ginbot 7 sei teilweise revisionsrechtlich zu priifen beziehungsweise sei womadglich
bereits Gegenstand einer derartigen Priifung gewesen, auf welche das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28. Oktober 2016 nicht eingetreten sei. Trotzdem
sei zu erwahnen, dass aufgrund der aktuellen Entwicklungen in Athiopien auch nicht davon
auszugehen sei, dass er aufgrund einer moglichen Mitgliedschaft bei Ginbot 7 aktuell
gefdhrdet wére. Die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde hielten daher den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.5.2

Zur Begruindung seiner Beschwerde riigte der Beschwerdefihrer in formeller Hinsicht
zuné&chst, dass die Vorinstanz sein rechtliches Gehor sowie ihre Begrindungspflichten
verletzt habe, indem sie sich einer Wirdigung der eingereichten Beweismittel und
Vorbringen vollstandig entzogen habe. Stattdessen habe sie sich auf eine Lageanalyse
gestltzt, welche weder der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch
den aktuellen Realitéten in Athiopien gerecht werde. Dadurch habe das SEM die
Menschenrechtslage in Athiopien und die Gefahrdungssituation des Beschwerdefiihrersim
Falle einer Ruckkehr falsch eingeschétzt. In der Folge kritisiert der Beschwerdefihrer die
Einschétzung der Vorinstanz zur Lage in Athiopien und deren Verweis auf das Urteil
E-4254/2017 des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Januar 2019, zumal das Gericht im
Urtell D-6086/2015 vom 30. Januar 2019 zu einer anderen Einschatzung der
Menschenrechtslage in Athiopien gelangt sei. Es kommein Athiopien wieder vermehrt zu
Verhaftungen unter dem Anti-Terror-Gesetz. Die Nachhaltigkeit der angestossenen
Reformen erweise sich als ungewiss. Die Sicherheitslage im Land présentiere sich mit
jedem Tag fragiler und aufgrund der ethnischen Spannungen und gewaltsamen
Auseinandersetzungen drohe das Land ins Chaos abzugleiten. Sodann &usserte sich der
Beschwerdefuhrer ausftihrlich zu allgemeinen Entwicklungen sowie zur politischen Lage
und Sicherheitslage in Athiopien, insbesondere auch mit Blick auf die Attentate vom 22.
Juni 2019. Es sei anzunehmen, dass die Arbeit und die Methoden der Gehelmdienste und
der politischen Polizei sich wohl nicht wesentlich verandert hétten. Er rechne angesichts der
chaotischen Zustande in Athiopien damit, sowohl bei der Papierbeschaffung al's auch bei
der Ruickkehr in seine Heimat in den Fokus der athiopischen Behdrden zu geraten und
genau durchleuchtet zu werden. Spétestens dann wirden die athiopischen Behdrden von
seinen exilpolitischen Aktivitdten erfahren. Angesichts der herrschenden Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Athiopien drohten ihm bei einer Riickkehr Festhaltung, Haft,
Verhor und unmenschliche Behandlung respektive Folter. Damit erfille er die

Fl Gchtlingsel genschaft.



E.6.1

Zunéchst ist auf die formellen Rigen (Verletzung des rechtlichen Gehors sowie der
Begrindungspflicht) einzugehen. Der Beschwerdefihrer fihrte in seiner sehr pauschal
gehaltenen Ruge nicht aus, welche Beweismittel und Vorbringen von der Vorinstanz seiner
Auffassung zufolge nicht gewurdigt worden seien. Seine pauschale Riige, das SEM habe
sich einer entsprechenden Wirdigung «vollstandig» entzogen, ist jedoch klar aktenwidrig.
Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung samtliche von ihm eingereichten
Beweismittel auf (vgl. aa.O. E. I1. Ziff. 2) und bezog sich in der anschliessenden
Wirdigung seiner Vorbringen auf diese, indem es festhielt, den eingereichten Fotos zufolge
habe er sich exilpolitisch betétigt (vgl. aa.O. S. 5, vierter Absatz). Bezlglich der geltend
gemachten Mitgliedschaft bei Ginbot 7 fihrte es mit Bezug auf die angefihrten positiven
Veranderungen in Athiopien aus, dass auch diese nicht zu einer Gefahrdung seiner Person
zu fuhren vermag (vgl. a.a.O. S. 6, dritter Absatz). Das Ergebnis der Wirdigung dieser
Beweismittel und der damit verbundenen Vorbringen vor dem Hintergrund der aktuellen
Lage in Athiopien ist sodann keine formelle, sondern eine materielle Frage. An dieser Stelle
kann bereits vorweggenommen werden, dass die L ageeinschdtzung des SEM - wie
nachfolgend aufgezeigt - nicht zu beanstanden ist. Demnach besteht keine V eranlassung,
die angefochtene Verfligung wegen formeller Méngel zu kassieren.

E.6.2

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner exilpolitischen
Aktivitdten bei einer Riickkehr nach Athiopien keine behdrdliche Verfolgung
flUchtlingsrechtlich relevanten Ausmasses gemass Art. 3 AsylG drohen wirde. Esist
diesbeziiglich auf die im als Referenzurteil publizierten Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 aktualisierte Analyse der
politischen Lage in Athiopien zu verweisen. Demzufolge hat sich die dortige L age mit
Amtsantritt von Abiy Ahmed als erstem Prasidenten des Landes mit

Oromo-V olkszugehdrigkeit im April 2018 und den damit einhergehenden Reformen
deutlich verbessert (vgl. aaO. E. 7.3.). Das Ziel von Abiy Ahmed ist die Stéarkung der
Demokratie unter Einbindung aller politischen Kréfte. Er unternimmt Anstrengungen, in
vielen Bereichen Reformen anzustossen oder durchzuftihren. Dies betrifft auch den
Umgang mit regierungskritischen Personen, gegen die das Regime bisher mit grosser Harte
vorging. Die Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Rickkehr und Teilnahme am
politischen Prozess auf. Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen, Abspaltungsanfihrer
und Journalisten sind seither nach Athiopien zuriickgekehrt (bei spielsweise der
Oppositionsfihrer der Ginbot 7, Berhanu Nega). Tausende politische Gefangene wurden
seit April 2018 begnadigt und freigelassen. Die OLF und weitere Vereinigungen, die sich
fur die Anliegen der Oromo einsetzen - wie die Ginbot 7, welcher der Beschwerdefhrer
angeblich angehdre -, wurden im Sommer 2018 von der Liste der terroristischen
Gruppierungen gestrichen. Das Gefangnis Makelawi, das fur Folter und unmenschliche
Behandlung der H&ftlinge bekannt war, wurde geschlossen. (vgl. aa.O. E. 7). Dennoch
kommt es nach wie vor zu ethnischen Unruhen in verschiedenen Regionen Athiopiens, so
auch in Oromia, der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers (vgl. u.a. Amnesty
International, Beyond Law Enforcement: Human Rights Violations by Ethiopian Security
Forcesin Amharaand Oromia, 29. Mai 2020, < https.//www.amnesty.ch/de/laender/afrikal
aethiopien/dok/2020/si cherheitskraefte-vertrei ben-verhaften-und-toeten-menschen >,



abgerufen am 9. Oktober 2020).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt folglich nicht, dass die Situation in Athiopien nach
dem Amtsantritt von Abiy Ahmed - in anderem Masse und Kontext - weiterhin von
gewissen ethnischen Spannungen und entsprechenden Unruhen geprégt ist. Dies st jedoch
Ausfluss des angeschobenen Demokratisierungsprozesses. An dieser Einschédtzung
vermogen auch die vom BeschwerdefUhrer eingereichten und zitierten Berichte zur Lage in
Athiopien nichts zu dndern, zumal sich den Berichten keine systematische Verfolgung
gewisser Volksgruppen durch die Regierung entnehmen lasst und diese vielmehr die
Inter-ethnischen Spannungen in der Bevolkerung aufzeigen. Fur die Begjahung der
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG bedarf es dartiber hinaus einer
Verfolgung oder der Furcht vor einer solchen aufgrund einer konkret auf die Person
gezielten Handlung mit asylrelevanter Motivation. Dass der Beschwerdefuhrer - als
angebliches Parteimitglied der Ginbot 7 - im Falle einer Riickkehr zum jetzigen Zeitpunkt
derartigen gezielten Verfolgungshandlungen ausgesetzt werden konnte, ist nicht
wahrscheinlich, zumal die Ginbot 7 - respektive deren Nachfolgepartel ECSJ - al's politische
Partel anerkannt und in den Demokratisierungsprozess einbezogen ist. Folglich lassen die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht auf elne heute aktuelle Verfolgung schliessen.
Schliesslich sind keine Anzeichen ersichtlich, die folgern lassen, dass zurlickgekehrte
Kritiker/-innen der (vormaligen) Regierung systematisch verfolgt und inhaftiert werden.
Dasselbe gilt fur Sympathisanten respektive Mitglieder der Ginbot 7. Die exilpolitische
Téatigkeit des Beschwerdefuhrers fuhrt vor diesem Hintergrund zu keiner anderen
Einschétzung. Es erscheint mit Blick auf die aktuelle politische Lage nach der Wahl von
Abiy Ahmed nicht wahrscheinlich, dass seitens der &éhiopischen Behorden ein besonderes
Interesse an der Person des Beschwerdefuhrers besteht und ihm bei einer Rickkehr eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirde, selbst wenn von einer exilpolitischen
Exponierung auszugehen wére. Nach dem Ausgefihrten kann aber offen bleiben, ob sich
der BeschwerdefUhrer in der Schweiz tatsachlich in exponiertem Masse exilpolitisch
betétigt hat. Letztlich ist an dieser Stelle erganzend auf den Umstand hinzuweisen, dass
dem BeschwerdefUhrer am (...) 2019 durch die heimatlichen Behdrden ein auf seine
|dentitét lautender &thiopischer Pass ausgestellt wurde. Die Ausstellung dieses Passes
spricht nicht nur gegen das Vorliegen einer objektiven Verfolgungsgefahr, sondern im
Ubrigen auch gegen eine subjektive Verfolgungsfurcht des Beschwerdefiihrers.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine konkreten Anhaltspunkte fir eineim
heutigen Zeitpunkt objektiv begrindete Furcht des BeschwerdefUhrers vor einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG durch die &thiopischen Behdrden vorliegen. Das
SEM hat demzufolge seine Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und folgerichtig sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht



angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz aus, dass infolge der
fehlenden Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers auch der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden kénne. Aus den
Akten ergaben sich ferner keine Anhaltspunkte dafiir, dassihm im Falle einer Rickkehr
nach Athiopien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Ferner sei der Vollzug der Wegweisung nach Athiopienin
alle Regionen grundsatzlich zumutbar. Trotz der gegenwaértig angespannten Lagein Teilen
des Landes herrsche in Athiopien weder Krieg noch Birgerkrieg noch eine Situation der
allgemeinen Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG. Des Weiteren sei die individuelle
Zumutbarkeit der Wegweisung bereitsin den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
E-493/2011 und E-5660/2016 rechtskraftig bestatigt worden. Seine Vorbringen im
vorliegenden Verfahren seien nicht geeignet, im heutigen Zeitpunkt die Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu éndern. Der Vollzug der Wegweisung sei
demnach zulé&ssig, zumutbar und moglich.

E.84

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz hielt der Beschwerdefihrer in allgemeiner Weise
entgegen, dass die Einschitzung der Menschenrechtslage der Vorinstanz in Athiopien
unzutreffend sel. Angesichts der herrschenden Sicherheits- und Menschenrechtslage in
Athiopien drohten ihm bei einer Riickkehr Festhaltung, Haft, Verhor und unmenschliche
Behandlung respektive Folter durch die Behérden, weshalb der Vollzug der Wegweisung
unzuléssig sei.

E.85



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. zur Verbesserung der generellen Situation in Athiopien seit Amtsantritt
von Ministerprasident Abiy Ahmed im April 2018 Ausfiihrungen unter E. 6.2 f. mw.H.).
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.8.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.86.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2 und BVGE 2011/25 E.
8.3). Die Situation im Land ist seit dem Amtsantritt von Premierminister Abiy Ahmed
stabiler. Insbesondere in den landlichen Gebieten gibt es aber nach wie vor ungel 6ste
ethnische Konflikte, welche teilweise zu gewalttétigen Auseinandersetzungen und
Vertreibungen fuhren (vgl. Urtell des BVGer D-7203/2017 vom 1. M&z 2019 E. 7.4.2
m.w.H.). Entgegen der (sinngemass) vom BeschwerdefUhrer gedusserten Auffassung kann
jedoch nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden, aufgrund derer auf
eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG geschlossen werden miisste.
Die Sicherheitslage in seinem Heimatstaat spricht somit nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. dazu ausfihrlich Urteil D-7203/2017, a.a.0.). Auch unter
Berticksichtigung der neueren Entwicklungen |8sst sich diese Praxis bestétigen (vgl. etwa
Urteile des BV Ger D-7176/2018 vom 3. Juli 2020 E. 9.3; E-4708/2019 vom 12. Juni 2020
E. 9.4.1; E-6707/2018 vom 8. Juni 2020 E. 12.3). Dem Beschwerdefiihrer kann ausserdem
zugemutet werden, sich in einer von ethnischen Auseinandersetzungen weniger stark
betroffenen Region, insbesondere etwa in der Hauptstadt Addis Abeba, aus der er stammt,
niederzulassen. Weiter ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer gleichwohl aus personlichen



Grunden konkret gefahrdet sein kénnte.

E.8.6.2

Wie die Vorinstanz korrekterwel se feststellte wurde die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zuletzt mit Bundesverwaltungsgerichtsurteil E-5660/2016 vom 28.
Oktober 2016 rechtskraftig beurteilt und bejaht. Weder den vorinstanzlichen Akten noch
der Beschwerdeeingabe sind Hinwelse auf eine seit diesem Urteil verénderte personliche
Situation des BeschwerdefUihrers zu entnehmen, zumal sich die Beschwerde diesbeziliglich
ausschweigt. Aufgrund der Aktenlage ist somit nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer wiirde in Athiopien in eine existenzielle Notlage geraten. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.87

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.88

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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