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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernahm bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der ARK am 31. Dezember 2006 hangig gewesenen Rechtsmittel. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2
VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dieses Verfahren wird antragsgemass und soweit nétig mit jenem der Fluchtgefahrtin der
Beschwerdefihrerin (E-4755/2006) koordiniert behandelt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das Bundesamt begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
Beschwerdefiihrerin habe geltend gemacht, seit langer Zeit die Guerillader PKK mit

L ebensmitteln unterstiitzt zu haben. Schliesslich sei sie von einer Guerilla-Frau verraten
worden und werde nun vom Militér gesucht. Die Vorinstanz hielt dazu fest, die Aussagen
der Beschwerdefihrerin bezlglich ihrer Beziehungen zur PKK und der angeblichen Suche
des Militérs nach ihr seien unsubstanziiert ausgefallen. Ihre Vorbringen seien zudem
realitétsfremd. So sollen sie und vor allem ihre Mutter seit vielen Jahren - seit der Kindheit
der Beschwerdefihrerin - die Guerillas unterstiitzt haben, bisher jedoch, abgesehen von
Hausdurchsuchungen, nie behelligt worden sein. Ihre Mutter und vier Geschwister wirden
noch heute unbehelligt im Dorf leben, darunter auch ein Bruder, der die PKK aktiv
unterstiitzt habe und deswegen im Geféngnis gewesen sei. Es sei deshalb nicht
nachvollziehbar, weshalb das Militér ausgerechnet der Beschwerdefiihrerin habhaft werden
wolle. Es bestehe deshalb keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sich die
Befurchtungen der Beschwerdefiihrerin, landesweit gesucht zu werden, verwirklichen
wurden. So habe sie denn auch keinerlel Probleme gehabt, das Land auf dem Luftweg von
Istanbul aus zu verlassen. Falls tatséchlich eine vortbergehende Fahndung des Militérs
nach ihr vorliegen wirde, konne sie sich vor lokalen Behelligungen durch die ortlichen
Militérs durch geeignete Wahl des Aufenthaltsortes entziehen.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe wird dazu eingewendet, die Beschwerdefiihrerin stamme aus
einer bekannten politischen Familie, die der kurdischen Oppositionsbewegung (PKK und
HADEP) sehr nahe stehe. Ihre Angehdrigen stiinden bis heute unter einem ausserst hohen
Druck der turkischen Sicherheitskrafte und wirden bei jeder Gelegenheit behelligt,
festgenommen und unterstiinden einer strikten Meldepflicht, soweit sie sich nicht der
Guerilla angeschlossen hétten. In der Schweiz wiirden zahlreiche nahe Verwandte als
anerkannte Fltchtlinge und Asylsuchende Ieben. In der Region 1. sei der Druck auf
die kurdische Opposition seit Anfang 1999 massiv erhoht worden. Im Jahre 1999 seien
zahlreiche Aktivistinnen der HADEP-Sektion 1. , die am Hungerstreik fur die
Freilassung von Abdullah Ocalan teilgenommen hétten, zu Freiheitsstrafen verurteilt
worden. Der unterzeichnende Rechtsvertreter habe mehrere dieser Verurteilten, darunter die
Cousinen J. und K. , iIm erstinstanzlichen Asylverfahren vor dem BFM



vertreten. Sie seien alle als Flichtlinge anerkannt worden. Im Jahre 2001, nachdem die
Sicherheitskréfte von I. erneut gegen vor allem jugendliche Aktivisten
vorgegangen sei, seien weitere Angehdrige der Beschwerdeflihrerin ausgereist und in der
Schweiz a's Fliichtlinge anerkannt worden. Dieser Hintergrund spreche fr die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Verfolgungsvorbringen. Die Vorinstanz habe diese
zu Unrecht in Zweifel gezogen. Die Beschwerdefihrerin habe dargelegt, wegen ihres
familidren Hintergrunds und der geografischen Lage ihres Dorfes mit den Guerillasin
Kontakt gekommen zu sein. Sie habe auch die Festnahme der Guerillafrau G. und
die Denunziation durch diese nachvollziehbar beschrieben. Es sai ihr Pech, dass sie fast
dieselben Fluchtgrinde wie ihre Kollegin H. (...) vorgetragen habe. Das BFM habe
praktisch dieselbe Begriindung fur beide Verfahren verwendet, was nicht fir eine besonders
sorgféltige Einzelfallprifung spreche. Die von der Beschwerdefihrerin geleistete
Unterstiitzung der Guerillader PKK sal im Rahmen einer langjdhrigen Familientradition
anzusehen. Wahrend verschiedene relativ nahe Verwandte aktive Mitglieder der PKK
gewesen selen, habe sie sich mit ihrer Mutter und anderen Familienangehorigen eher um
deren materielle Unterstiitzung gekiimmert und so auf legale Weise politische Aktivitéten
entfaltet. Die turkischen Sicherheitskréfte wiirden dusserst rigoros gegen jeglichen
Ausdruck kurdischer Identitét vorgehen. Kurdische Jugendliche wirden schnell mal als
unbegueme Personen registriert. Die BeschwerdefUhrerin sei kein unbeschriebenes Blatt
mehr, auch wenn sie bis zu ihrer Ausreise mehr oder weniger unbehelligt geblieben sei und
lediglich Hausdurchsuchungen und Behelligungen anderer Familienmitglieder erlebt habe.
Als Tochter einer bekannten politischen Familie sei sie bereits wahrend ihrer Schulzeit ins
Visier der Behdrden gelangt. Sie habe sich einem politischen Strafverfahren bisher
entziehen konnen. Die jahrelangen behdrdlichen Schikanen und Unterdriickungen von
Angehorigen wirden zudem einen unertréglichen psychischen Druck erzeugen. Im
Weiteren habe die Vorinstanz die Gefahr einer Reflexverfolgung nicht gepruft. Die
Beschwerdefuhrerin musse bereits aufgrund ihres Familiennamens mit asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen seitens der tlirkischen Behorden rechnen. Gleichzeitig verweist
die Beschwerdefuhrerin auf ein Urtell der ARK eines - offensichtlich nicht ndheren -
Angehdrigen der FamilieL. (...). Darin wurde festgehalten, dass die Grossfamilie
L. seitens der turkischen Behdrden einer besonderen Aufmerksamkeit ausgesetzt
sei. Die Zugehorigkeit zu dieser Grossfamilie zusammen mit einem nur kleinen
Engagement fur die HADEP wirde gentigen, um die Aufmerksamkeit der turkischen
Sicherheitskréfte zu erregen. Es sei weiter zu beriicksichtigen, dass die tirkischen Behorden
vom Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz wohl keine Kenntnis haben dirften
und daher mutmassen wiirden, sie habe sich gemeinsam mit den Ubrigen Angehdrigen den
Guerillader PKK angeschlossen. Die Familie L. unterhalte zudem enge Kontakte
zu anderen patriotischen Familien in der Umgebung, mit denen sie zum Teil durch Heirat
verwandt sei (M. , N. , O. , P. , etc.). Diese wirden die
kurdische Opposition ebenfalls unterstiitzen. Einzelne seien auch Aktivisten des turkischen
Menschenrechtsvereins IHD. Mehrere Angehtrige (Q. , R. , S und
D. ) seien in der Schweiz als Fluchtlinge anerkannt worden. Die
Beschwerdefuhrerin musse vor diesem Hintergrund damit rechnen, bei einer Rickkehr in
die Turkel festgenommen und inhaftiert zu werden. Dabei wére siein Polizeigewahrsam
einem hohen Folterrisiko ausgesetzt.

E.5




Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu Recht abgewiesen hat. Die
Vorinstanz hat den Sachverhalt gentigend abgeklart und in ihrem Entscheid die Griinde
ausgefuhrt, welche auf die fehlende Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin
schliessen lassen.

E.51

Insbesondere muissen die Aussagen der Beschwerdefthrerin betreffend ihrer
Untersttitzungshandlungen zugunsten der Guerilla as realitétsfremd bezeichnet werden. So
kann nicht geglaubt werden, die Beschwerdefthrerin und vor alem ihre Mutter hétten seit
vielen Jahren - seit der Kindheit der Beschwerdefihrerin - regelméssig ("manchmal einmal
pro Woche, manchmal alle zwei Wochen einmal”; vgl. Akte Al, S. 5; A7, S. 3f.) -
Guerillas unterstiitzt und fur diese gekocht, ohne dass dies von den Sicherheitsbehérden je
entdeckt worden ware. Immerhin gab die Beschwerdefuhrerin an, die Sicherheitsbehérden
seien oft im Dorf gewesen und hétten Hausdurchsuchungen vorgenommen. Zudem soll sie
aus einer politisch bekannten Familie stammen und das Geschlecht L. den
turkischen Behorden ein Begriff sein. Eine Schwester der Beschwerdefiihrerin soll im Jahre
1994 ds Martyrerin gefallen sein. Weiter seien zahlreiche weitere Verwandte, so auch zwei
Briider wegen Tétigkeiten fur die PKK inhaftiert worden sein. Der Bruder D. (...)
sel in der Schweiz als Fluchtling anerkannt worden. Zudem fhrte die BeschwerdefUhrerin
aus, ihre Angehorigen wirden bei jeder Gelegenheit behelligt und unterstiinden einer
strikten Meldepflicht. Gestutzt auf diese Aussagen gelangt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die tirkischen Sicherheitsbehérden wohl ein besonderes Augenmerk auf
die Beschwerdeftihrerin sowie ihre Familie gehabt und bezlglich deren angeblich
jahrelangen, regelméassigen Unterstitzungstatigkeit zugunsten der PKK bestimmt schon
friher Verdacht geschopft und entsprechende Untersuchungsmassnahmen eingel eitet
hétten. Jedenfalls hétten sich die Sicherheitsbehdrden, nachdem sie von einer Guerillafrau
erfahren haben sollen, dass die Beschwerdefuhrerin die PKK unterstiitze und beabsichtige,
ihr beizutreten, nicht darauf beschrankt, sie lediglich in ihrem Elternhaus zu suchen. Im
Weiteren lassen die oberflachlichen und wenig detaillierten Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin betreffend ihre Unterstiitzungshandlungen zugunsten der Guerillas und
Ihre Beziehungen zu diesen ohnehin erhebliche Zweifel aufkommen. So war die
Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage, spontan auf die ihr gestellte Frage nach der
Haufigkeit der Besuche zu antworten. Auch konnte sie keine spontane Erklarung dafUr
abgeben, woher sie von der Festnahme von G. durch das Militér und deren
Aussagen gegen die BeschwerdefUhrerin (Denunziation) erfahren hat (vgl. Akte A7, S. 4
f.). Abgesehen von diesen Ungereimtheiten entspricht das Verhalten der
Beschwerdefuhrerin, die sich trotz der Suche durch die ttrkischen Behorden am 13.
Oktober 2005 weiterhin und bis zu ihrer Ausreise bei ihrer Schwester im ebenfallsin der
Provinz 1. liegenden Ort F. aufgehalten haben soll, nicht demjenigen einer
Person, die glaubt, dass sie behérdlich gesucht werde. Zudem hétte auch der Besuch ihrer
Mutter zwel Tage nach der Suche ein erhebliches Risiko dargestellt. Insgesamt kann
aufgrund dieser Darlegungen nicht geglaubt werden, die tirkischen Behdrden hétten die
Beschwerdefihrerin wegen Unterstitzung der Guerillas gesucht, ansonsten seitens der
Sicherheitskrafte mit héarteren Massnahmen zu rechnen gewesen wére. Im Ubrigen sind die
Mutter sowie mehrere Geschwister der Beschwerdefuhrerin - darunter auch der Bruder

E. , der friher ebenfalls bei der PKK aktiv gewesen sein soll (vgl. Akten A1, S. 3
und A7, S. 3) - nach wievor in der Provinz I. wohnhaft, was den Schluss zul &sst,



dass sie wegen ihrer Verwandtschaft zur Beschwerdeftihrerin seitens der tirkischen
Behorden offensichtlich nichts zu befirchten haben. Gestiitzt auf die soeben gemachten
Feststellungen kann nicht geglaubt werden, die Beschwerdefiihrerin sei im Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus der Turkei staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen respektive
habe sol che befurchten mtissen.

E.5.2

Schliesslich wird in der Rechtsmittel elngabe darauf hingewiesen, die Vorinstanz habe eine
alféllige Reflexverfolgung der Beschwerdefuhrerin nicht gepruft. Zwar sei die
Beschwerdefihrerin nicht unmittelbar gemeinsam mit Familienangehdrigen, die Mitglieder
der PKK gewesen seien, politisch aktiv gewesen. Sie musse jedoch bereits wegen ihres
Familiennamens mit asylrelevanten Druckversuchen und anderen V erfolgungsmassnahmen
seitens der tUrkischen Behorden rechnen. Dazu sind folgende Feststellungen zu machen:

E.521

In der Rechtsprechung wird in konstanter Praxis davon ausgegangen, dassin der Turkel
staatliche Repressalien gegen Familienangehorige von politischen Aktivisten nicht
ausgeschlossen sind, die al's so genannte Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im
Sinnevon Art. 3 AsylG sein kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung
zu werden, ist nach der Praxis der ARK, welche fir das Bundesverwaltungsgericht
weiterhin Gultigkeit hat, vor allem dann gegeben, wenn nach einem fllchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich,
wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir
illegal e politische Organisationen hinzukommt oder ihr seitens der Behorden unterstellt
wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 10 S. 195
ff. sowie Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts E-3735/2006 vom 5. August 2009 und
E-4507/2006 vom 8. Februar 2010). Dabei héngen die Wahrscheinlichkeit einer
Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten Umstéanden des Einzelfalles
ab, wobel zur Zeit besonders digjenigen Personen von einer Reflexverfolgung bedroht sind,
die sich offen fur politisch aktive Verwandte einsetzen, sei dies als Mitglied einer
Gefangenenhilfsorganisation oder im Rahmen einer Beschwerde an den Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR). Indessen kann hinter einer Reflexverfolgung
auch nur die Absicht liegen, die gesamte Familie flr Taten eines Familienmitglieds zu
bestrafen oder sie einzuschiichtern, damit sie sich von oppositionellen kurdischen
Gruppierungen fernhalten.

E.522

Die soeben erwahnten V oraussetzungen zur Bejahung einer Reflexverfolgung liegen im
Fall der Beschwerdefhrerin nicht vor. Zunéchst ist festzustellen, dass mehrere Cousins und
Cousinen (...) sowie ein Bruder der Beschwerdefihrerin (D. ; (...)) inder Schweiz
als Flichtlinge anerkannt worden sind. Aus den diese Personen betreffenden
Asylverfahrensakten kann entnommen werden, dass diese Anerkennungen nicht alleine
wegen ihrer Herkunft aus einer politisch aktiven Familie, sondern auch wegen ihrer
Aktivitdten im gleichen Zeitraum (2001) erfolgt sind. Zudem kam insbesondere bei demin
der Beschwerdeeingabe erwdhnten T. (...) der ausstehende Militardienst hinzu.
Schliesslich féllt vorliegend aber besonders ins Gewicht, dass die Ehefrau von D.

(die Schwagerin der Beschwerdefthrerin) im Oktober 2007 fur sich und ihre zwei Kinder



auf ihre Fluchtlingseigenschaft und ihr Asyl verzichtet hat, um ihre Familiein der Turkel zu
besuchen. Dabei kdnnen den Akten keine Anhaltspunkte daftr entnommen werden, wonach
diese Schwégerin bei ihrer Reisein die Turkei Schwierigkeiten mit den Behdrden gehabt
hatte. Uberdies machte die Beschwerdefiihrerin geltend, ihr Bruder E. , der friher
die PKK aktiv unterstiitzt habe und deswegen inhaftiert worden sei, wohne nach wie vor im
Dorf B. (vgl. Akten A1, S.3und A7, S. 3). Esist somit nicht einzusehen, weshalb
die Beschwerdefuhrerin, welche sich selber ohnehin als politisch nicht aktiv bezeichnet hat
(vgl. Akte Al, S. 6), im heutigen Zeitpunkt alleine wegen ihres Familiennamens und ihrer
im Ausland wohnhaften Angehorigen eine Verfolgung zu befirchten haben sollte. Im
Ubrigen ist hinsichtlich des in der Rechtsmittel eingabe erhobenen Vorwurfs, wonach die
Vorinstanz die Gefahr einer Reflexverfolgung nicht geprift habe, festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrerin anldsslich ihrer Befragungen nie geltend gemacht hat, sie habe wegen
ihrer in der Schweiz al's Fliichtlinge anerkannten Angehdrigen - insbesondere wegen ihres
Bruders - Nachteile erlitten oder solche zu befiirchten. Vielmehr begrindete sie ihr
Asylgesuch mit ihrer eigenen Unterstiitzung der Guerilla. Die Beschwerdefhrerin
vermochte somit keine Reflexverfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen eriibrigt es sich, auf die Ubrigen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin oder auf die Beweismittel weiter einzugehen, well sie am Ergebnis
nichts andern konnen. Der Sachverhalt ist gentigend abgeklart. Es besteht demnach keine
Veranlassung, weitere Abkl&rungen vorzunehmen. Zusammenfassend folgt, dass die
Beschwerdefihrerin keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
kann. Auch eine begriindete Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen ist zu
verneinen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin demnach zu Recht
abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).



E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

Die allgemeine Lage in der Tirkei spricht nicht gegen die Zumutbarkeit des V ollzugs der
Wegweisung. Vorliegend ist der Wegweisungsvollzug auch aus individuellen Grinden als



zumutbar zu erachten, weil keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in die Turkei einer konkreten Gefahrdung
ausgesetzt ware. So verfgt sie eigenen Angaben zufolge tiber gute Kenntnisse der
turkischen Sprache und einen Schulabschluss (vgl. A1, S. 2). Zudem hat sie mit ihren
Familienangehorigen (Mutter und sechs Geschwistern) in ihrer Heimatprovinz auch ein
Intaktes soziales Beziehungsnetz. Die sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, denen
die Beschwerdefuhrerin aufgrund der langen Landesabwesenheit in der Anfangsphase
ausgesetzt sein konnte, stellen keine existenzbedrohende Lage im Sinne der zu beachtenden
Bestimmungen dar. Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10
Mit Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 2005 ist das Gesuch um Gewahrung der

unentgeltlichen Rechtspflege gutgehei ssen worden. Demnach sind vorliegend keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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