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Erwagungen

E.11

Envertudel’art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiere d’ asile et de renvoi peuvent étre contestées devant le
Tribunal (cf. art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del’art. 105 LAS). Le Tribunal est
donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de maniere définitive (cf. art. 83
let.dch. 1LTF).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. art. 108 al. 2 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.
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E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (cf. art. 3al. 1 et 2 LAS ;
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.22

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adga été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est |'objet pour la premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir prochain et selon



une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASi. Il ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.23

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime gue celle-ci
est hautement probable (cf. art. 7 LAsi). Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur
les points essentiels, elles sont suffisasmment fondées (ou consistantes), concluantes (ou
constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible.
Aingi, les allégations sont fondées lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées,
précises et concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés, étant
généralement écartée. Elles sont concluantes, lorsqu'elles sont exemptes de
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déclarations d'un tiers (p. ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles,
lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales
régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a laréalité et al'expérience générale de la
vie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur
des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en
donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou
en rgjoute de facgon tardive et sans raison apparente ou sil enfreint son obligation de
collaborer (cf. art. 8 LAsI). Quand bien méme la vraisemblance autorise |'objection et e
doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre, d'un point de vue objectif, moinsimportants que
les él éments parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la
vraisemblance des allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de
pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en
déterminant, parmi les é éments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance,
ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2 ; 2010/57 consid. 2.3).

E.31

En I’occurrence, al’instar du SEM, le Tribunal considére que larecourante n’ a pas été en
mesure de faire apparaitre la crédibilité et le sérieux de ses motifs de fuite.

E.3.2

Il'y d’abord alieu de constater que le récit de I’ intéressee se trouve manifestement
contredit, sur plusieurs points, par les conclusions du rapport d’ ambassade du 26 aolt 2020.

E.321

En effet, lors de sa premiéere audition, celle-ci adéclaré qu’ elle avait déménagé chez sa
tante, al’ est du pays, en 2009, suite au déces de ses deux parentsen (...) ; ses problémes, en
particulier les sévices et menaces dont elle aurait été victime de la part de son oncle,
découleraient directement de cette situation. Elle a par ailleurs alégué avoir interrompu sa
scolaritéen (...), toujours en lien avec lamort de ses deux parents (cf. procés-verbal [pv] de
I"audition sommaire du 13 juin 2019, pts 1.16.04, 1.17.04, 3.01 et 5.01 p. 4 ss). Or, il ressort
des vérifications entreprises sur place par I’ambassade que la mere de I’ intéressée est
toujours vivante et qu’ elle habite aH. avec lagrand-mere, latante, lefrere et la
soaur cadette de larecourante. Il S'avere en outre que cette derniére n’a pas interrompu sa
scolarité obligatoire, mais qu’ elle a au contraire obtenu son dipléme d’' Etat. Toujours selon



le rapport d’ ambassade, |’ intéressée a méme entamé des études supérieuresa(...) maisn’a
pas pu les
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recourante a par ailleurs affirmé avoir été enregistrée al’ adresse (...) de lacommune de

M. , tout en précisant qu'il s agissait de |’ adresse de |’ église (...) danslaquelle elle
avait été hébergée dés le début de I’ année 2017, une partie de I’ année 2018 ainsi que durant
les quelques mois ayant précédé son départ du pays (cf. pv de |’ audition sommaire du 13
juin 2019, pt 2.02 p. 5; pv del’audition du 8 juillet 2019, Q. 13 p. 5. ; pv de |’ audition du
30juillet 2019, Q. 19 p. 6). L’ enquéte d’ ambassade a cependant révélé que I’ adresse
indiquée ne correspond pas a celle d' une église, mais a celle de larésidence dans laquelle
vit lafamille de larecourante, dont sa mere.

E.3.22

Contrairement a ce que I’ intéressée fait valoir dans son recours, ces divergences ne portent
pas uniquement sur des éléments secondaires de son récit ; elles sont, au contraire,
directement en lien avec des points essentiels de ses motifs d’ asile. En effet, alalumiéere de
ces informations, les allégations de I’ intéressée perdent toute logique et, partant, leur
crédibilité d’ ensemble. Larecourante aains déclaré avoir déménagé al. , aupres de
satante, en conséquence de la mort de ses deux parents et de I’ interruption de ses études.
Or, s samere est toujours vivante et que |’ intéressée a pu continuer ses études jusqu’ a
obtenir son dipléme d’ Etat, les raisons alléguées de son départ al’ est du pays disparai ssent.
De méme, il n’est pas cohérent que I’ intéressée ait été hébergée dans plusieurs églises a son
retour aH. , des 2015, alors que safamille disposait d’ une parcelle et d un logement
dans cette ville. Selon les résultats de I’ enquéte d’ ambassade, il apparait d’ailleurs que la
recourante a bel et bien vécu dans sarésidence familiale (al’ adresse auprés de laguelle elle
adit étre enregistrée), aupres de sameére et d’ autres membres de sa famille, et non pas dans
I”église du (...), durant les années précédant son départ de RDC. Dans ce contexte, les
propos de I’ intéressée relatifs aux conditions dans lesquelles elle aurait été contrainte de se
prostituer sur le(...), aH. , Ne peuvent pas non plus étre considérées comme
crédibles (cf. pv de |’ audition du 8 juillet 2019, Q. 12- 13 p. 4 ss; pv de |’ audition du 30
juillet 2019, Q. 19p. 6s.).

E.323

Confrontée a ces contradictions, I’ intéressée a soutenu, dans ses prises de position des 25
novembre 2020 et 25 janvier 2021, que la parcelle susmentionnée abritait |’ une des épouses
de son pere et que celle-ci s était présentée atort comme samere. Elle aen outre fait valoir
guesi I’église du (...) ne setrouvait « plus » a cette adresse, tel N’ était pas le cas pour I’ une
des épouses de son pere et de ses enfants. Elle aenfin alégué qu’ elle avait di interrompre
ses études pour voyager al. , dansle but de S'y prostituer, car elle n’avait aucun
moyen pour survivre. Ces arguments
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tentatives de la recourante d’ adapter son récit aux conclusions du rapport d’ ambassade. A
celas goute qu’ elle n’ajamais mentionné, durant ses auditions, s étre prostituée a

l. , mais|’avoir fait aH. , ce qui renforce encore I’impression d’ un récit
controuve.

E.3.24



Dans son recours du 27 octobre 2021 et son complément du

E.3.25

Au vu de ce qui précede, et en particulier des divergences évidentes entre le récit de
I"intéressée et les résultats de I’ enquéte d’ ambassade effectuée en RDC, il semble que la
recourante a cherché a dissimuler des informations importantes sur sa situation réelle dans
son pays d’ origine. En outre, les contradictions précitées entament manifestement la
crédibilité de ses allégations sur des points essentiels de sa demande d’ asile. Dans ces
circonstances, c'est la vraisemblance de I'ensemble du récit de |'intéressée qui Sen trouve
affectée, cette derniére perdant toute crédibilité personnelle.

E.33

A celas gjoute, comme le SEM I’ arelevé ajuste titre dans la décision attaquée, que les
déclarations de la recourante sont empreintes d’ autres incohérences importantes.

E.331
Il est en particulier surprenant que celle-ci ait affirmé avoir eu des difficultés a
communiquer lors de son s§our al. , ou elle aurait vécu six années, alors que la

langue la plus parlée dans cette région est le lingala, soit salangue maternelle (cf. pv de
I” audition sommaire du
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11-12, 36-38, p. 3s. et p. 10 ; cf. Cellule d' analyses des indicateurs de dével oppement
[CAID], I. , disponible sur <https://caid.cd/?p=2052>, consulté le 27.06.2024). Les
explications a ce sujet contenues dans | e recours et son complément, qui ne reposent sur
aucun élément concret et se fondent sur de simples suppositions, ne permettent pas de
modifier |" appréciation qui précéde. C'est déslorsajuste titre que le SEM aconsidéré, dans
la décision attaquée, que les all égations de la recourante concernant I’ expression orale dans

larégion del. permettai ent de douter de son sgjour effectif dans cette partie de la
RDC.

E.332

Il est en outre incompréhensible que le pasteur J. , qui aurait eu connaissance de

liens entre lapolice locale et les membres d’ ADF-Nalu, ait malgré tout prislerisque d’ aider
larequérante a déposer plainte aupres de cette méme police, qui plus est contre un chef
présumé dudit groupement armé (cf. pv de I’ audition du 8 juillet 2019, Q. 12, 37, 39 et 40,
p. 4 et 10). La encore, les précisions contenues dans e recours et son complément ne
convainquent pas.

E.333

Quant au comportement des ravisseurs de |’ intéressée, il défie toute logique. En effet, il ne
fait aucun sens que des membres du groupement ADF-Nalu sortent de leur zone

d’ opérations (limitée, en RDC, alazone frontaliere avec I’ Ouganda ; cf. Centre d’ études
stratégiques de I’ Afrique, La nature évolutive des Forces démocratiques alliées, 21 février
2019, disponible sur <https://africacenter.org/fr/spotlight/la-nature-evol utive-des-
forces-democratiques-alliees/>, consulté le 27.06.2024), traversent e pays sur des milliers
de kilométres pour retrouver larequérante, prennent le risque de I’ arréter en pleinerue a
H. , puis larelachent quelques mois plus tard, dans cette méme ville, car celle-ci
était devenue faible et malade. Les deux libérations successives de la recourante



apparaissent par ailleurs contraires a la pratique de ce groupe armé, qui est notoirement
connu pour procéder a des massacres de la société civile (cf. TV5 Monde, Qui sont les
rebelles ADF aliésal'El qui sement laterreur en Afrique centrale ?, 21 juin 2023,
disponible sur <https://information.tvSmonde.
com/afrique/qui-sont-les-rebelles-adf-allies-lei-qui-sement-la-terreur-en-a
frique-centrale-2649263>, consulté le 27.06.2024). Sur ces points également, les arguments
du recours et de son complément n’emportent pas conviction, |’ intéressée ayant affirmé, en
substance, que I’ attitude des membres d ADF-Nalu s expliquait par le fait que son oncle ne
cherchait en réalité pas alatuer, mais seulement al’intimider et al’ empécher de lui nuire.
Au demeurant, et contrairement a ce qui est allégué dans le recours, force est de constater
gue les déclarations de la recourante relatives a ses
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pv de |’ audition du 8 juillet 2019, Q. 13, 42-47, p. 5 et 11s. ; pv de |’ audition du 30 juillet
2019, Q. 6-16, p. 3 9).

E.3.34

Le comportement de |’ intéressée suite a son deuxieme enléevement n’ apparait pas crédible
non plus. Si elle avait véritablement craint pour savie aprés avoir été reléchée par ses
tortionnaires au début de I’année 2017, il n’est pas plausible qu’ elle ait attendu environ
deux ans avant de quitter le pays. Il est encore moins concevable, alors qu’ elle aallégué
avoir subi des tortures et des sévices sexuels pendant plusieurs mois, qu’ elle soit demeurée
danslaméme ville et dans le méme quartier, se risquant méme a se prostituer sur lavoie
publigue environ une année apres. A cetitre, le Tribunal releve que, selon les propres
déclarations de la recourante, son départ de RDC semble pluslié al’ offre qui lui aurait été
faite par un politicien influent de I’ aider a quitter le pays qu’ a ses craintes de subir de
nouvelles représailles de la part de son oncle ou des membres d’ ADF-Nalu (cf. pv de
I"audition sommaire du 13 juin 2019, pt 5.01 p. 9s. ; pv del’audition du 8 juillet 2019, Q.
13 p. 6; pv del’audition du 30 juillet 2019, Q. 19-20 et 28 p. 6 <9).

E.335

Les circonstances du départ de I’ intéressee apparaissent elles aussi dénuées de
vraisemblance. Celle-ci a en effet allégué avoir quitté le pays avec I’ aide d’ un homme de
pouvoir tresinfluent et proche du (...). Grace alui, elle aurait pu se présenter sans
problémes aux Affaires étrangeres et 'y faire établir un passeport au nom d’un tierce
personne (cf. pv del’audition du 30 juillet 2019, Q. 20-21 et 28-29 p. 7 ss). Dans ces
conditions, I’ on peine a comprendre pourquoi elle n’a pas directement pris |’ avion au départ
deH. , maisad abord dd quitter le pays en pirogue a destination de E. .Les
précisions fournies au stade du recours a ce sujet, qui ne reposent sur aucun € ément concret
ni moyen de preuve tangible, apparai ssent comme une simple tentative de répondre aux
arguments du SEM dans |la décision attaguée. Quant alafagon dont elle aurait obtenu, de
mani ére totalement fortuite, le numéro de téléphone de son oncle en Suisse, elle s avere
particulierement improbable (cf. pv de |’ audition sommaire du 13 juin 2019, pt 5.01 p. 8;
pv de |’ audition complémentaire du 13 juin 2019, Q. 3 p. 1s.).

E.3.3.6

Enfin, outre qu'il n’apparait pas logique que la recourante soit poursuivie par des agents de
I’ Etat pour avoir déposé plainte contre le chef d’ un groupe armé rebelle, il est également
surprenant que celle-ci n’ait pas eu connaissance, avant son départ du pays, des



convocations qui auraient été émises par les services de renseignements congolais, dés
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avaient véritablement apres elle, que celle-ci n'ait subi aucune conséquence suite a ces
convocations, et ce durant prés de quatre ans, alors qu’ elle se trouvait aH. . A cet
égard, C'est ajuste titre que le SEM a écarté les moyens de preuve produits al’ appui des
courriersdes 5 et 19 ao(t 2019, au motif que ceux-ci n’ étaient pas déterminants pour
démontrer la vraisemblance des allégations de la recourante. En effet, s agissant des deux
convocations qui auraient été émisesles5 et 11 décembre 2015 par I'ARN al. ,le
Tribunal reléeve, al’instar de |’ autorité de premiére instance, que de tels documents peuvent
étre aisément falsifiés en RDC et qu’ils revétent dés lors une force probante extrémement
limitée. Les convocations transmises par |’ intéressée présentent de surcroit des indices
permettant de douter de leur authenticité (fautes grammaticales et représentation douteuse
du drapeau congolais). Le Tribunal ne dispose dés lors d'aucune garantie, ni sur leur
contenu, ni sur leur origine. Au vu de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce, en
particulier du caractére non crédible des déclarations de la recourante, tout semble indiquer
gue ces pieces ont été établies uniquement pour les besoins de la cause. Quant alalettre
rédigée par le pasteur J. et datée du 25 juillet 2019, elle ne constitue pas non plus
une preuve tangible, dans la mesure ou un risque de collusion entre cette personne et

I’ intéressée ne peut étre écarté. Au demeurant, le Tribunal rappelle que, de jurisprudence
constante, le seul fait d'apprendre par I'intermédiaire d' un tiers que I'on est recherché ne
suffit pas pour admettre laréalité de ce genre d'événements et en déduire que la personne
est exposée a une persecution au sens de I'art. 3 LAsS (cf. arréts du Tribunal D-5147/2020
du 29 octobre 2020 ; D-1357/2019 du 19 aolt 2019 consid. 6.3.2 ; D-3261/2019 du 19
juillet 2019, p. 10 et jurisp. cit.).

E.34

En définitive, au vu de I’ invraisemblance des alégations de |’ intéressée, le Tribunal retient
gue celle-ci a quitté son pays pour d'autres motifs et dans d’ autres circonstances que ceux
invogueés, si bien gque ses déclarations ne répondent pas aux exigences des art. 3 et 7 LASI.
Partant, ¢’ est également ajuste titre que le SEM aretenu que larecourante n’ avait pas rendu
crédible son statut de victime de traite d' ére humaine. Par surabondance de droit, il y alieu
derelever que, méme s elles avaient pu étre admises, ses déclarations en lien avec son
asservissement dans un réseau de prostitution aH. et sa crainte de subir des
préudices de lapart de |’ un de ses anciens clients, un politicien influent en RDC,
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énoncésal’art. 3LAS, asavoir larace, lareligion, lanationalité, I’ appartenance a un
groupe socia déterminé ou encore des opinions politiques (cf. arrét du Tribunal
D-2759/2018 du 2 juillet 2018 et réf. cit.). 4. Compte tenu de ce qui précéde, aucun élément
ne permet de retenir que la recourante puisse étre objectivement fondée a craindre une
persécution future en cas de retour dans son pays. 5. Il sensuit que le recours doit étre
rejeté, en tant qu’il porte sur la non- reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus
d’asile. 6. 6.1 Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere ace
sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (cf.
art. 44 LAS). 6.2 Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311),
n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure
(cf. art. 44 LAS).



E.4

Compte tenu de ce qui précede, aucun éément ne permet de retenir que la recourante puisse
étre objectivement fondée a craindre une persécution future en cas de retour dans son pays.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il porte sur la non-reconnaissance de la
qualité deréfugié et le refus d'asile.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (cf. art. 44 LAS).

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. art. 44
LAS).

E.7

Vu ladécision sur reconsidération partielle du ler février 2023 (cf. Faits, let. Q.), le recours
est devenu sans objet en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi.

E.8

heures. Dés lors, en tenant compte du tarif horaire indiqué, des écritures subséquentes
(courrier du 9 janvier 2023 et réplique du 27 avril 2023 ; 1,5 heures) et dans |a mesure ou
les frais administratifs de 100 francs, estimés de maniere forfaitaire et non établis par des
justificatifs, ne sont pas remboursés, seul le montant de 1’ 650 francs (11 heures a 150
francs) est justifié. Partant, il y alieu d'allouer 825 francs alarecourante atitre de dépens et
un montant identique au mandataire d’ office atitre d'indemnité, a charge du Tribunal.

(dispositif : page suivante)
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E.8.1

Auvu del'issue de laprocédure, il y aurait lieu de mettre une partie des frais de procédure a
la charge de larecourante, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixées par le
Tribunal administratif (FITAF, RS 173.320.2). La demande d'assistance judiciaire totale
ayant cependant été admise par décision incidente du 3 novembre 2021 et rien n'indiquant
gue I’ intéressée ne serait plus indigente, il est statué sans frais (cf. art. 65 al. 1 PA).

E.82

Larecourante ayant obtenu partiellement gain de cause (annulation par le SEM des chiffres
4 et 5 du dispositif de ladécision attaquée), il y alieu de lui accorder des dépens partiels
pour les frais nécessaires causes
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de I'intéressée a également droit a une indemnité pour les fraisindispensablesliésala
défense des intéréts de cette derniere (cf. art. 8 a9 FITAF), laou celle-ci a succombé. A cet
égard, il est rappelé qu'en cas de représentation d'office en matiere d'asile, le tarif horaire



est, danslarégle, de 100 a 150 francs pour les représentants non titulaires du brevet
d'avocat. En annexe a son courrier du 7 décembre 2021, le mandataire a fourni une note
d'honoraires datée du 6 décembre précédent et récapitulant toutes |les opérations effectuées
jusgu'aors, pour un montant total de 2'575 francs (16.5 heures a 150 francs, auxquelles

S gjoute un forfait de 100 francs pour « échanges avec la cliente et son médecin, courriers et
frais postaux »). Celadit, le temps consacré al’ étude du dossier, aux recherches juridiques
ainsi qu’alarédaction du recours et de son complément n’ apparaissent pas justifiées dans
leur ampleur. Partant, il est réduit de 15 heures a
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