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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt



sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevant sind.

E.3.2

Bei der Prifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, welche geeignet sind, die
FlGchtlingsel genschaft zu begrinden, ist vom klassischen engen V erfolgungsbegriff im
Sinnevon Art. 3 AsylG auszugehen. Mit Grundsatzurteil vom 8. Juni 2006 i.S. A.l.1. (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 18) hat der enge Verfolgungsbegriff in der Folge insofern eine Ausweitung
erfahren, als bei der Prifung der fltchtlingsrechtlichen Relevanz von Vorbringen auch die
Verfolgung durch private Dritte bei mangelnder Schutzfahigkeit der staatlichen Behdrden
und bei Nichtexistieren staatlicher Strukturen mitzuberticksichtigen ist. Bel dieser Prifung
kommt ein gegeniber der Glaubhaftmachung reduzierter Bewe smassstab zur Anwendung:
Auf ein Asylgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinwelse auf eine relevante
Verfolgung ergeben, die nicht von vornherein haltlos sind (vgl. beispielsweise Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-2013/2009 vom 6. April 2009; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S.
17).

E. 41

Das BFM hat vorliegend seinen Nichteintretensentscheid vom 23. Juni 2010 auf der
Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gefdllt. Es gilt daher im Folgenden zu prifen, ob
die Voraussetzungen fur ein Nichteintreten nach dieser Bestimmung erfillt sind.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer durchlief in der Schweiz bereits erfolglos ein Asylverfahren, das
rechtskréftig abgeschlossen wurde. Das vorliegend zur Beurteilung stehende Asylgesuch
des Beschwerdefuihrersist demnach als neues Asylgesuch im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst.
e AsylG zu betrachten.

E.43

Gemass Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylG findet in den Féllen nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
eine Anhorung im Sinne der Art. 29 und 30 AsylG statt, wenn die asylsuchende Person aus
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zurtickgekehrt ist. In den Ubrigen Féllen
wird ihr das rechtliche Gehor gewahrt (vgl. Art. 36 Abs. 2 AsylG). Entfallt in diesen Fallen
indessen die Moglichkeit, einen Nichtel ntretensentscheid zu treffen, ist das Bundesamt
verpflichtet, im Rahmen des neuen ordentlichen Asylverfahrens eine Anhérung gemass Art.
29 f. AsylG durchzufiihren (vgl. EMARK 2006 Nr. 20 E. 3.1 S. 214 f. sowie BVGE
2009/53 E. 6). In casu ist festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer den Akten zufolge
zwischen dem Abschluss des friheren Asylverfahrens und der Einreichung des
vorliegenden Asylgesuchs nicht in seinem Heimatstaat aufgehalten hat und danach in die
Schweiz zurtickgekehrt ist. Somit hat fur das BFM keine Veranlassung bestanden, im
Anschluss an die Einreichung des zweiten Asylgesuchs eine Anhdrung durchzufhren,
sofern die Feststellung, die Voraussetzungen fur das Féllen eines Nichteintretensentscheids
in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG seien gegeben gewesen, zu Recht erfolgte.

E. 44

Gemass der durch die ehemalige ARK begriindeten Rechtsprechung (EMARK 2006 Nr. 20)
fallt die Moglichkeit, in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG einen



Nichteintretensentscheid zu treffen, von vornherein ausser Betracht, wenn ein (erneutes)
Asylgesuch mit subjektiven Nachfluchtgriinden begriindet wird und diese Vorbringen nicht
bloss in den Raum gestellt werden, sondern mit einschl&gigen Beweismitteln eine konkrete
Vorstellung davon vermittelt wird, worin die exilpolitischen Aktivitéten bestehen, also
Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen. Diese Praxis wurde vom
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2009/53 bestétigt und differenziert. Darin wurde mit
Verweis auf EMARK 2006 Nr. 20 (E. 3.1 S. 214) festgehalten, dass allein der Umstand,
dassin einem weiteren, insbesondere schriftlich eingereichten Asylgesuch das
exilpolitische Engagement der asylsuchenden Person umfassend dargelegt und allenfalls
mit Beweismitteln dokumentiert werde, fir sich noch nicht bedeute, dass auf das
Asylgesuch im Sinne eines Automatismus einzutreten sei. Vielmehr sei im Hinblick auf die
Frage, ob das ordentliche Verfahren durchzufiihren oder ein Nichteintretensentscheid
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu féllen sei, unter Beriicksichtigung des
|&nderspezifischen und personenbezogenen Kontextes im konkreten Fall zu prifen, ob sich
aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen Té&tigkeiten Hinweise ergaben, die zur
Begrundung der Flichtlingseigenschaft geeignet seien. Ergében sich solche Hinweise,
musse das BFM auf das zweite Asylgesuch eintreten und im Rahmen des ordentlichen
Asylverfahrens eine férmliche Anhorung zu den Asylgrinden nach Art. 29 und 30 AsylG
durchfiihren (aa.O E. 6).

E.51

Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer Mitglied der DV F und gemass
Bestétigungsschreiben Sympathisant der PDKI ist. Sodann hat er seinen Angaben und den
eingereichten Beweismitteln zufolge in der Schweiz an zahlreichen, meist von der PDKI
organisierten Protestkundgebungen teilgenommen, bel denen er auch (mehr oder weniger)
erkennbar fotografiert wurde. Etliche dieser Fotos wurden ins Internet gestellt.

E.5.2

Mit Bezug auf den Iran ist in genereller Hinsicht festzuhalten, dass durch die Neufassung
desiranischen Strafrechts vom 9. Juli 1996 die politische Betétigung fur staatsfeindliche
Organisationen im Ausland unter Strafe gestellt ist (Art. 498-500). Zudem Uberwachen die
iranischen Behdrden die politischen Aktivitdten ihrer Staatsangehérigen im Ausland.
Hierbel ist davon auszugehen, dass sich die Auslandgeheimdienste auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, welche Uber die massentypischen und niedrigprofilierten
Erschei-nungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder
Aktivitdten entwickeln, die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen.
Nach Erkenntnis des Bundesverwal tungsgerichts unterliegen Mitglieder von
Exilorganisa-tionen der im Iran verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer an
Veranstaltungen dieser Organisationen, Mitwirkende an regimekriti-schen
Demonstrationen, welche die dabel Uiblichen Plakate tragen und Parolen rufen und
Teilnehmer von sonstigen regimekritischen Veran-staltungen keiner allgemeinen
Uberwachungsgefahr durch iranische Exilbehorden. Dass die iranischen
Sicherheitsbehdrden zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und
Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht
zu erhdhen versuchen, zu unterscheiden vermégen, darf vorausgesetzt werden (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.4.3). Die vom Beschwerdeflihrer dargel egte Beteiligung an exilpolitischen
Aktionen an sich geht nicht signifikant Gber digjenige hinaus, die zahlreiche Exil-Iraner an



den Tag legen. Auch die Tatsache, dass seine Teilnahme an den von ihm angefihrten
Kundgebungen fotografisch dokumentiert und im Internet publik gemacht wurde, kann
nicht zur Annahme einer relevanten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers fiihren. Das
Internet ist ein Massenmedium, wel ches heute von Millionen von Privatpersonen sowie
unterschiedlichsten Organisationen und Unternehmen zur freien Willenskundgebung wie
auch zur Publikation von Artikeln und Dokumentationen genutzt wird. T&glich erscheinen
Tausende von neuen Artikeln und Dokumenten auf privaten Homepages. Dies verdeutlicht
die Website www.k-d-panahandegan.org/fotos, von welcher ein Grossteil der eingereichten
Aufnahmen stammen und auf der tausende Bilddateien abgespeichert sind. Es erscheint
wenig wahrscheinlich, dass der iranische Sicherheitsdienst sémtliche dieser in riesigen
Mengen anfallenden verdffentlichten Dokumente gezielt und umfassend Uberwachen
konnte, so dass el ektronische Publikationen eine begriindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung zu schaffen vermochten. Dies gilt umsomehr fiir zuvor unbekannte Aktivisten.
In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer
festzustellen, dass es diesem im Rahmen seines ersten, rechtskréftig abgeschl ossenen
Asylverfahrens nicht gelungen ist, die damals geltend gemachte politisch motivierte
Verfolgung im Heimatland glaubhaft zu machen. Damit steht fest, dass er vor seiner
Ausreise nicht als regimefeindliche Person ins Blickfeld der heimatlichen Behorden
respektive der iranischen Nachrichtendienste geraten ist. Er erscheint damit Gberaus
unwahrscheinlich, dass er anlésslich der Teilnahmen an Kundgebungen, an denen er sich
wie aufgezeigt in keiner Weise von den tibrigen Teillnehmern abgehoben hat, durch den
iranischen Sicherheitsdienst identifiziert worden wére, zumal die Identifizierung einer
Person grundsétzlich deren vorgangige Registrierung voraussetzen durfte. Vor diesem
Hintergrund erscheinen die geltend gemachten exilpolitischen Aktivit&ten fur sich nicht
geeignet, zu einer fur die Flichtlingseigenschaft relevanten Verfolgungsgefahr zu fuhren.

E.53.1

Auch das Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, wonach die im Iran lebenden Eltern des
Beschwerdefiihrers Opfer einer auf seine Kundgebungsteilnahmen zurtickzufiihrenden
Reflexverfolgung geworden selen, fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Gemass den
dortigen Ausfuhrungen seien die genauen Umstande der fraglichen Polizeiaktion in der
Beschwerde nicht dargestellt worden und blieben auch nach Konsultation der eingereichten
Videosequenzen unklar. Die Annahme des BFM, wonach der Vorfall nichts mit dem
exilpolitischen Engagement des BeschwerdefUihrers zu tun haben kdnne, da angesichts
deren geringer Intensitét nicht mit staatlichen V erfolgungsmassnahmen zu rechnen sai,
stelle einen unzulassigen Zirkelschluss dar. Die geltend gemachte Polizeiaktion sei némlich
gerade geeignet, die vorinstanzliche Mutmassung, wonach der Beschwerdefuhrer bel den
iranischen Behdrden keine Aufmerksamkeit erweckt habe, zu entkréften. Deshalb hétte sich
eine Befragung des Beschwerdefuhrers al's dringend notwendig erwiesen.

E.53.2

Entgegen dieser Argumentation ist zunéchst festzustellen, dass die behérdliche
Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen
auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). In concreto bedeutet dies, dass es
zweifellos Sache des Beschwerdefiihrers gewesen ware, unaufgefordert zu erlautern,
inwieweit das Beweismittel geeignet sein soll, die - vorliegend berechtigte (vgl. Ziff. 5.3) -
Schlussfolgerung des BFM umzustossen. Die weitergehende Folgerung des



Beschwerdefiihrers, wonach sich aufgrund der fehlenden Klarheit Uber den Beweiswert des
eingereichten Beweismittels ein Befragung aufgedrangt haben wirde, 18sst die Vermutung
aufkommen, dass die Beweismittel eingabe gerade auf die Durchfiihrung einer solchen
abzielte. Nun entspréche es mit Sicherheit nicht dem Sinn des Gesetzgebers, wenn mit der -
vorliegend rechtsmissbrauchlich anmutenden - Einreichung von Beweismitteln ohne
selbstandigen Erklarungswert (sowie das offensichtlich bewusste Unterlassen einer
Erlauterung) die Durchfiihrung eines ordentlichen Verfahrens erzwungen werden konnte.
Hinzu tritt vorliegend die Tatsache, dass der eingereichte Datentrdger (CD/DVD) mithilfe
herkdmmlicher Computerprogramme (Windows Media Player u.&) nicht lesbar ist. Mithin
zeitigt das eingereichte Beweismittel nicht wie vorgebracht einen unklaren, sondern
vielmehr Uberhaupt keinen erkennbaren Erklarungswert. Da Art und Form - inklusive
technische Verwertbarkeit - der Beweismitteleinreichung in den V erantwortungsbereich des
Beschwerdefiihrersfallen, ist auf eine Fristansetzung zur Nachreichung der Beweismittel in
lesbarem Format zu verzichten. Die entsprechenden Daten bleiben demnach ohne
Berlicksichtigung. Die Notwendigkeit einer Befragung einzig aufgrund einer nicht

sel bsterklarenden respektive nicht verwertbaren Beweismitteleingabe ist damit aus
verschiedenen Grinden zu verneinen.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefhrer weder in der Heimat
erkennungsdienstlich erfasst wurde noch im Rahmen der aufgezeigten Aktivitétenin
besonderem Masse in Erscheinung getreten ist. Angesichts der umfangreichen
regimekritischen Aktivitaten von iranischen Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa
erscheint deshalb unwahrscheinlich, dass die heimatlichen Behdrden vom
Beschwerdefiihrer Gberhaupt Notiz genommen hétten. Die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde sind damit nicht geeignet, eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden. Somit kann festgestellt werden, dass sich keine Hinweise
darauf ergeben, dass nach Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten sind,
die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewéhrung
voriubergehenden Schutzes relevant sind. Demzufolge ist das BFM zu Recht gestitzt auf
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt Asylgesuche ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).



E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et déecisions 2001-1, S. 327
ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Im Iran herrscht zurzeit
keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch
keine Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde, weshalb der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.



E.74

Schliesdlich ist der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs.
2 AuG), da es dem Beschwerdefiihrer obliegt, sich gultige Reisedokumente zu beschaffen.

E.75

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.91

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ohne vorgéngige Instruktion wird der
Antrag um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.9.2

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweisen sich die Beschwerdebegehren al's
aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G abzuweisen ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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