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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor dem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110])

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Mit der Anderung des Asylgesetztes vom 14. Dezember 2014, welche - unter Vorbehalt
gewisser Bestimmungen (vgl. Verordnung tiber eine Teilinkraftsetzung der Anderung vom
14. Dezember 2012 des Asylgesetzes, AS 2013 5357) - am 1. Februar 2014 in Kraft
getreten ist, wurden die Nichteintretenstatbestande von aArt. 32-35a AsylG aufgehoben und
gewisse Nichteintretenskonstellationen neu in Art. 31a AsylG geregelt, so auch weiterhin
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch, wenn die asylsuchende Person in einen Drittstaat
zurlickkehren kann, welcher fur die Durchfthrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens



staatsvertraglich zustandig ist (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.41

In seiner Verfugung vom 10. Januar 2014 wies das BFM zunéachst darauf hin, dass das
Stellen eilnes Auslandgesuchs keine Zustandigkeit nach Dublin-11-V O begrinde und Italien
dem Ubernahmeersuchen zugestimmt habe, weshalb es fiir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens zustandig sei. Im Ubrigen wiirden weder die in Italien herrschende
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegwei sung dorthin sprechen,
zumal die Beschwerdefthrerin aktuell nicht in &@rztlicher Behandlung sei und auch keine
akute Behandlungsbedirftigkeit ersichtlich sai.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte in ihrer Beschwerde aus, sie habe nie die Absicht gehabt, in
Italien zu bleiben, und die Schweiz bereits wahrend ihres Aufenthaltsim Sudan um
Erteilung einer Einreisebewilligung ersucht. Ihr gesundheitlicher Zustand sei sehr schlecht,
und in Italien kénne sie keine spezifische Unterstiitzung erhalten; insbesondere seien die
privaten Hilfsorganisationen aufgrund der zahlreichen schutzsuchenden Menschen masslos
Uberfordert. Demgegentber halte sich neben dem Bruder auch eine Tante in der Schweiz
auf, und ihre Verwandten konnten sie in dieser schwierigen Situation unterstiitzen.

E.43

Das BFM wiesin seiner Vernehmlassung darauf hin, dassin Italien der Zugang zu
angemessener medizinischer Versorgung sichergestellt sei und keine Hinwelise vorlgen,
wonach die BeschwerdefUhrerin nicht adaguat behandelt werden kdnne.
Dublin-Rickkehrende und vulnerable Personen wiirden durch die italienischen Behdrden
bevorzugt behandelt. Die Beschwerdefiihrerin kdnne aus der Anwesenheit von Familien-
angehorigen in der Schweiz nichts zu ihren Gunsten ableiten, da Geschwister und
Tanten/Onkel nicht als Familienangehérige im Sinn von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO gelten
wurden. Es sei nicht vom Vorliegen eines starken Abhéngigkeitsverhdltnisses auszugehen,
womit eine Trennung nicht einer Verletzung von Art. 8 EMRK entspréche, zumal ihre
Tante bereits seit dem Jahr 1999 und ihr Bruder seit 2006 in der Schweiz leben wirden,
wahrend sie selbst erst im Jahr 2013 in die Schweiz gereist sei. Aus diesen Grinden bestehe
kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO.

E.44

Inihrer Replik vom 29. April 2014 machte die Beschwerdefthrerin auf die aktuelle
Situation von Dublin-Ruckkehrenden in Italien aufmerksam, die - insbesondere fir
psychisch kranke Personen - dusserst prekar sel. Gemass dem eingereichten Arztbericht
vom 25. Méarz 2014 leide sie unter einer Posttraumati schen Belastungsstérung (PTBS) und
einer schweren depressiven Episode, weshalb elne psychotherapeutische und psychiatrische
Weiterbehandlung dringend notwendig sei. Bereits deshalb 1&gen Griinde im Sinn von Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1; SR 142.311) vor, die fir
einen Selbsteintritt der Schweiz sprechen wirden. Die Vorinstanz habe es zudem
unterlassen, die Zustandigkeit der Schweiz gestitzt auf Art. 16 Dublin-111-V O (atrechtlich:
Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-VO) zu prufen. Da die Beschwerdefthrerin keinen Bezug zu
Italien habe und sie aufgrund ihrer psychischen Erkrankung dringend auf die Unterstiitzung
ihres Bruders angewiesen sei, seien die Voraussetzungen von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO
beziehungsweise Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-VO erflllt und es sei auf ihr Asylgesuch



enzutreten.

E.45

Hinsichtlich der vorgebrachten Abhéngigkeit zu ihrem Bruder, brachte die
Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 29. April 2014 (recte: 25. August 2014) vor,
ihr falle es aus kulturellen Griinden sehr schwer, sich fremden Personen anzuvertrauen. 1hr
Bruder sai bereitsin Eritreaihre erste Ansprechperson gewesen. Sie stehe in sténdigem
Kontakt zu ihm und er unterstiitze sie in administrativen Angelegenheiten sowie in der
Umsetzung der Anordnungen der Arzte und begleite sie auch an Termine, die sie dleine
nicht wahrnehmen kénnte. Ohne diese Unterstiitzung wirde sich ihr Gesundheitszustand
umgehend verschlechtern und zu einer stationdren Hospitalisierung fuhren. Unter diesen
Umstanden sei von einem starken Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Bruder auszugehen.
L etzterer sei ausserdem auch unterstiitzungsfahig, womit vorliegend die Anwendung der
humanitaren Klausel geboten sei und die Schweiz auf ihr Asylgesuch einzutreten habe.

E.51

Auf Asylgesuche gemass der Bestimmung von aArt. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG (neu: Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG) - auf welche sich die angefochtene Verfligung stitzt - wird in der
Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist.

E.5.2

Auf das vorliegende Gesuch gelangt das Dublin-Assoziierungs-abkommen vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) zur Anwendung.

E.53

Die staatsvertragliche Zustandigkeit gemass aArt. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG bzw. Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG ergab sich fur die Schweliz bisher aus den Bestimmungen der
Dublin-11-VO. Seit Januar 2014 ist diesbeztglich grundsétzlich die Dublin-I11-VO
massgeblich. Deren Ubergangsbestimmungen sehen allerdings vor, dass die Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats noch nach den Kriterien der Dublin-I11-VO erfolgt, wenn -
wie vorliegend - sowohl der Asylantrag als auch das Ersuchen um Ubernahme der
Asylsuchenden Person vor dem 1. Januar 2014 gestellt worden sind (Art. 49 Abs. 2
Dublin-111-VO). Somit ist Uber das vorliegende Verfahren nach den Kriterien der Dublin 11
VO zu befinden.

E.54

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.). Die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in ihr Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt ware, bildet damit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.6.1



Gemass Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO kann jeder Mitgliedstaat aus humanitaren Grinden,
die sich inshesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
Familienmitglieder und andere abhéngige Familienangehdrige zusammenfihren, auch wenn
er dafur nach den Kriterien der Verordnung nicht zustandig ist.

E.6.2

Nach Art. 15 Abs. 2 Dublin-I1-VO entscheiden die Mitgliedstaaten indessen im Regelfall,
die asylsuchende Person und den anderen Familienangehdrigen, der sich ebenfallsim
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhélt, nicht zu trennen beziehungsweise sie
zusammenzufihren, sofern die betroffene Person wegen Schwangerschaft, einer schweren
Krankheit oder hohen Alters auf die Unterstiitzung der anderen Person angewiesen ist und
die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat. In diesen Féllen ist damit der
Aufenthalt des Asylsuchenden im Ausland nicht V oraussetzungen fur die Anwendung
dieser Bestimmung (dies im Gegensatz zu Abs. 1, welcher nur die Vereinigung einesim
Ausland lebenden Asylsuchenden mit einem Familienangehérigen in der Schweiz regelt
und deshalb nach einem Aufnahmeersuchen vom Ausland verlangt [vgl. statt vieler das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1727/2011 vom 6. September 2011 S. 9 ff.
m.w.H.; Christian Filzwieser / Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung - Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3., Uberarbeitete Auflage, Wien/Graz 2010, K4 zu Art. 15]).

E.6.2.1

Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-V O beschreibt L ebenssachverhalte von derartig verletzlichen und
abhangigen Personen, dass die Zusammenfihrung mit ihrer familiéren Bezugspersonen
humanitére Pflicht wird; der Ermessensspielraum der entscheidenden Behorde wird, im
Gegensatz zu Anwendungsfallen von Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO, bel Konstellationen
gemass Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-VO derart verengt, dass es fiir sie hier nur noch eine
rechtsrichtige Lésung - die Zustimmung zu einem Aufnahmeersuchen respektive den
Selbsteintritt - gibt (vgl. zum Ganzen: Filzwieser/Sprung, a.a.0O., K11 zu Art. 15, K10 f. zu
Art. 3; Mathias Hermann, Das Dublin System, Zurich 2008, S. 119f.; Urteil C 245/11 des
Gerichtshof der Européi schen Gemeinschaften [EuGH] vom 6. November 2012 S. 7 ff.).

E.6.2.2

Mit dem "Familienangehdrigen” nach Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-VO wird (wie bei der
Bestimmung von Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO) ein weiter Familienbegriff angesprochen,
der sich nicht mit der Begriffsdefinition von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO deckt und fiir dessen
Festlegung keine fixe Grenze zu ziehen ist; vielmehr sind die Kriterien der
verwandtschaftlichen Nahebeziehung und der Intensitdt der Abhéngigkeit in Beziehung zu
setzen (vgl. Filzwieser/Sprung, aa.O., K8 und K14 zu Art. 15; zum Erfordernis des

V orbestehens der familidren Bindung im Herkunftsland vgl. auch Mathias Hermann, aaO.,
S. 120).

E.6.2.3

Gemass Art. 11 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO
(Dublin-Durchfihrungsverordnung; DV O) werden zur Bewertung der Hilfsbedurftigkeit
von Familienangehdrigen gemass Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-VO nach Méglichkeit objektive
Schriftstiicke, zum Beispiel arztliche Atteste, herangezogen; sind solche nicht verfugbar
oder kénnen sie nicht beigebracht werden, kann das Vorliegen humanitéarer Griinde nur
dann al's gegeben angesehen werden, wenn die Beteiligten dies durch entsprechende



Angaben glaubhaft machen konnen.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, dass sie aufgrund ihrer psychischen Erkrankung
sowohl in Bezug auf administrative und organisatorische Angelegenheiten alsauch in
emotionalen Belangen auf die Unterstiitzung ihres Bruders angewiesen sei. Zur
Untermauerung dieser Vorbringen reichte sie zwel Arztberichte vom 18. Februar und 25.
Mérz 2014 sowie Auszlige von Telefonabrechnungen aus der ersten Jahreshdfte 2014 zu
den Akten.

E.7.2

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hat die Beschwerdefihrerin das
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Bruder mindestens glaubhaft darzulegen vermocht.

E.721

Zunéchst kann den eingereichten Arztberichten entnommen werden, dass sie unter einer
PTBS und einer schweren depressiven Episode leidet. Dies dussere sich unter anderem in
Angstzustanden, sozialem Riickzug und Schiafstérungen. Die behandelnden Arztinnen der
Universitéren Psychiatrischen Dienste D. (Universitatsklinik fur Psychiatrie und
Psychotherapie) halten in ihrem ausfhrlichen und nachvollziehbaren Bericht vom 25. Méarz
2014 fest: "Eine psychotherapeutische und psychiatrische Weiterbehandlung ist dringend
indiziert um einer weiteren Destabilisierung vorzubeugen. Zudem ist eine sichere
Umgebung und Kontakt zu Personen, denen sie vertraut wie ihrem Bruder, derzeit absolut
notwendig, um eine addquate Behandlung zu gewahrleisten und damit akute Suizidalitét
und eine stationdre Hospitalisation moglichst abwenden zu kdnnen”. Der Hausarzt hatte in
seinem kurzen Erstbericht vom 18. Februar 2014, der die Behandlung im Universitatsspital
einleitete, unter anderem Folgendes festgehalten: "Es darf mit grossen Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass die medizinische Versorgung in Italien dem Zustand der
Patientin nicht gerecht wird. Ausserdem kann davon ausgegangen werden, dass die Familie
[in der Schweiz] Verantwortung tbernimmt”.

E.7.22

Die Beschwerdefuhrerin schilderte zudem vorwiegend in ihrem Schreiben vom 29. April
2014 (recte: 25. August 2014) detailliert und nachvollziehbar, wie sich die Unterstiitzung
durch ihren Bruder im Alltag konkret zeige. Er helfeihr, die Anordnungen der Arzte
umzusetzen und administrative Angelegenheiten zu erledigen. Darliber hinaus sei er
Insbesondere emotional eine grosse Stiitzte, well esihr grosse Mihe bereite fremden
Menschen zu vertrauen und elne sichere Umgebung sowie Kontakt zu V ertrauenspersonen
far ihren gesundheitlichen Zustand zentral seien.

E.7.23

Der regelmassige Kontakt der beiden Geschwister wird ausserdem durch die Abrechnungen
ihrer Telefone belegt. Fir den Monat Marz 2014 werden damit beispielsweise 113 Anrufe
zwischen den von den beiden benutzten Mobiltelefonen (zusétzlich rund 50 SMS- und

MM S-Mitteilungen) dokumentiert.

E.7.24

Es besteht kein Anlass diese Vorbringen und die erwéahnten Beweismittel in Zweifel zu
Ziehen.



E.7.25

Gemass Akten kann einerseits von der effektiven Unterstiitzungsfahigkeit des Bruders der
BeschwerdefUihrerin ausgegangen werden. Andererseits sind den Asyldossiers der beiden
Geschwister auch keine Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin in
Italien Uber V erwandte verfigen wirde, welche ihr die benétigte Unterstiitzung bieten
konnten.

E.7.26

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es schliesslich auch a s glaubhaft, dass die familiéare
Bindung der Beschwerdefihrerin zu ihrem Bruder bereits im Herkunftsland bestanden hat.
Die Tatsache dlein, dass sich der Bruder seit 2006 in der Schweiz aufhélt, reicht vorliegend
nicht aus, um dem Geschwisterpaar eine gelebte familidre Beziehung abzusprechen (vgl.
Vernehmlassung des BFM, S. 3). In diesem Zusammenhang ist vielmehr darauf
hinzuweisen, dass der Bruder der Beschwerdefthrerin fir sieim September 2012 ein
Asylgesuch aus dem Ausland eingereicht hat.

E.73

Nach dem Gesagten sind vorliegend die V oraussetzungen der Anwendung der humanitéaren
Klausel im Sinn von Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-VO gegeben. Von einer Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin nach Italien ist somit abzusehen.

E.8

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben. Das BFM
ist anzuweisen, sich fir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig
zu erkldren und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufthren.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinnvon Art. 65 Abs. 1 VwVG) wird damit gegenstandsl os.

E.9.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
in der Kostennote vom 25. August 2014 fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
ausgewiesene Vertretungsaufwand von 6.5 Stunden (zu einem Stundenansatz von Fr. 250.-)
ist den konkreten Verfahrensumstanden nicht angemessen, nachdem alle Verfahrensschritte
bis zur Einreichung der Replik vom Bruder der Beschwerdefihrerin - mithin offensichtlich
kostenlos - vorgenommen worden sind. Unter Berlicksichtigung aller massgebenden
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdefiihrerin zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1000.- (inkl. samtlicher Auslagen
und Nebenkosten) zuzusprechen.
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