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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG ist im vorliegenden
Verfahren nicht gegeben, so dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache endgtiltig
entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Mit Verfigung vom 19. August 2011 zog das BFM die Verfiigung vom 26. Juni 2009
teilweise in Wiedererwagung, sprach dem BeschwerdefUhrer die Fluchtlingsel genschaft zu



und nahm ihn wegen Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig auf. Da der
Beschwerdefihrer zufolge subjektiver Nachfluchtgriinde als Flichtling vorléufig
aufgenommen wurde, beschrénkt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf
die Frage seiner Anerkennung al's Fltchtling aufgrund der geltend gemachten
Vorfluchtgriinde, die Frage der Asylgewahrung und auf die Wegweisung.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK; EMARK]
2004 Nr. 1 E. 5, mit weiteren Hinweisen).

E.41

Zur Begrindung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die Vorbingen des
Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten, weshalb ihre Asylrelevanz nicht geprift werden miisse. Nachdem der
Beschwerdefthrer im Rahmen der Befragung vom 8. April 2009 und der Anhérung vom
20. April 2009 krass widersprtichliche Angaben zu Protokoll gegeben habe, knne ihm
nicht geglaubt werden, dass er im Militardienst die vorgebrachten Nachteile erlitten habe.
So habe der BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit seinen Verletzungen einerseits
erklart, sein militérischer Vorgesetzter habe ihn im Mé&rz 2008 in einem bergigen Gebiet
einen Hang hinuntergestossen, was zum Bruch von Bein und Arm gefuhrt habe, um
andernorts zu Protokoll zu geben, dieser Oberst habe ihm den Arm im Juli 2007 und das
Bein im Marz 2008 gebrochen. Ferner habe er einerseits zu Protokoll gegeben, die
geschilderten Schwierigkeiten mit seinem V orgesetzten hétten ab dem Monat Mé&rz 2008
begonnen, um andererseits auszusagen, dieser habe ihm den Arm im Juli 2007 gebrochen.
Angesprochen auf seinen Spitalaufenthalt habe er dargelegt, ungeféhr zwei Monate in
einem Zivilspital in E. behandelt worden zu sein, um anlésslich der Anhérung zu
Protokoll zu geben, er sei ungefahr drei Monate in diesem Spital gewesen. Die bereits
bestehende Haltlosigkeit seiner Vorbringen wirden durch wesentliche Zweifel weiterer,
erst anlasslich der Anhorung, dargelegter Schilderungen zu seiner behdrdlichen Suche, den
Drangsalierungen durch seinen Vorgesetzten sowie zum Versuch seiner Eltern, ihnin eine



andere Militareinheit zu rekrutieren, erhartet. Insoweit kénne nicht nachvollzogen werden,
weshalb der Beschwerdefiihrer erst im Rahmen der Anhorung dargelegt habe, dass die
Militérpolizel nach seinem Spitalaustritt oft bei ihm zu Hause vorbeigekommen sei, um
nach ihm zu suchen. Gerade diese behordliche Suche nach ihm hétte den eigentlichen
Grund seiner Flucht aus dem Heimatland dargestellt. Auch habe er erst anlasslich der
Anhorung zur Sache erkléart, dass er vom Oberst regelméssig und als einziger seiner Einheit
mit elektrischen Kabeln geschlagen worden sei. Da es sich dabei um eine offensichtlich
individuelle Schlechterbehandlung gegeniiber seinen Dienstkollegen gehandelt habe, wiirde
es ein wesentliches Argument darstellen. Ferner sei erstaunlich, dass er erst im Rahmen der
Anhodrung erwahnt habe, dass seine Eltern beim Militargericht vorstellig geworden seien,
um ihn nach seiner Behandlung in eine andere Einheit zu integrieren. Aufgrund der
Abklarungsergebnisse der Schweizerischen Vertretung in Damaskus sei schliesslich davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Militérdiensts keine der
vorgebrachten Nachteile erlitten und noch weniger, dass er sich dem Dienst entzogen habe.
In ihrer Antwort bestétige die Botschaft eindeutig, dass der Beschwerdeflihrer weder von
den syrischen Migrationsbehdrden noch von sonstigen syrischen Behdrden gesucht werde.
Insoweit vermoge seine diesbezligliche Erklarung, er wisse, dass er von den
Militérbehdrden seines Landes gesucht werde, die Botschaftsauskunft keineswegs
umzustossen. Der BeschwerdefUhrer erfllle damit die Flichtlingseigenschaft nicht, so dass
sein Asylgesuch abzulehnen und die Wegweisung aus der der Schweiz anzuordnen sai.

E.421

In seiner Rechtsmitteleingabe vom 24. Juli 2009 hielt der Beschwerdefuhrer demgegeniber
fest, das BFM habe zu Unrecht festgestellt, dass seine V orbringen widersprtchlich
ausgefallen seien, und damit Bundesrecht verletzt. Mit Verweis auf seine protokollierten
Aussagen bekraftigte er im Wesentlichen den geltend gemachten Sachverhalt und die sich
daraus fur ihn ergebende Gefahrdung. Vorab bringt der Beschwerdefthrer vor, die vom
BFM aufgezeigten widersprtchlichen und realitétsfremden Angaben seien darin begriindet,
dass er lediglich wahrend dreier Jahre den Schulunterricht besucht habe und Analphabet sai.
Deshalb habe er zugegebenermassen Schwierigkeiten gehabt, die erlebten Ereignisse
zeitlich prazise und korrekt einzuordnen. Seine Verfolgungsgriinde habe er dennoch
glaubhaft darlegen und mit den zu den Akten gereichten Dokumenten belegen kdnnen. So
gehe aus der Bestatigung des Militéarspitals von F. , den Abwesenheitsbestatigungen
des Militardienstes, der Bestétigung des Spitalleiters von F. und der
Ferienbestatigung des Militérs klar hervor, dass er sich anfangs des Jahres 2008 wéahrend
rund funf Monaten im Militérspital F. befunden habe, um seinen Beinbruch zu
kurieren. Angesichts dieser Dokumente sel bewiesen, was er kraft seiner Erinnerung
gemaéss V orinstanz nicht schllissig habe darzulegen vermagen.

E.4.22

Dass der Beschwerdefuhrer grundlos wesentliche Argumente erst anlasslich der Anhorung
geltend gemacht habe, sei durch den summarischen Charakter der Erstbefragung bedingt, in
deren Rahmen dem Asylsuchenden nur ein begrenzter Raum fir das Darlegen seiner
Fluchtgriinde offenstehe. Entgegen der Ansicht des BFM, der Beschwerdefhrer habe
wahrend der Befragung nicht erwahnt, dass er von seinem militérischen Vorgesetzten mit
Kabeln geschlagen worden sei, habe er ausgesagt, Probleme mit seinem Vorgesetzten
gehabt zu haben. Angesichts des Zeitdruckes und des Hinwelses auf eine weitere,
ausfuhrliche Anhorung habe er anlésslich der Befragung nur die schlimmsten Ereignisse



vorgebracht. Die Ausfuhrungen im Rahmen der Anhérung missten daher als
Konkretisierung seiner Vorbringen anlésslich der Befragung qualifiziert werden, die auch
spéter im Verfahren vorgebracht werden dirften. Ebenso verhalte es sich mit der anl&sslich
der zweiten Anhorung vorgebrachten Angabe, er sei mehrmals bei sich zu Hause gesucht
worden, as er sich bereits bei seinem Onkel versteckt habe. Fir ihn sei vallig klar gewesen,
dass er nach seiner Desertion von den Militérbehdrden gesucht wirde, weshalb er sich auch
nach seinem Spitalaustritt unvermittelt zu seinem Onkel begeben habe. Da wahrend der
Erstanhdrung keine weiteren Fragen zu diesem Zeitraum gestellt worden seien, habe er
diesbeziiglich keine ndheren Angaben dazu gemacht. Entgegen der Behauptung des BFM
sei sich der Beschwerdefiihrer um das harte Vorgehen der syrischen Behdrden gegentiber
Deserteuren bewusst gewesen, weshalb er bereits wéhrend seines Spitalaufenthalts den
Entschluss zur Flucht gefasst habe. Infolge andauernder medizinischer Probleme habe sich
seine Ausreise jedoch bisim Marz 2009 verzogert. Der BeschwerdefUhrer stiitzte sich
sodann auf zwei Berichte ("Institute for War and Peace Reporting” vom Januar 2009 und
"Européische Zentrum fur kurdische Studien” vom 3. August 2004) und machte geltend, der
Militérdienst stelle fur kurdische Dienstpflichtige eine schwierige Zeit dar, die von
Schikanen, Priigel, Beleidigung und Benachteiligungen gekennzeichnet sei. Auch unter
dem Blickwinkel, dass gegenuiber Kurden erheblich strengere Massstébe beziiglich der
Befreiung durch Geldleistung, der Verweigerung der Militardienstpflicht und der Desertion
angesetzt wirden, als gegenuiber der arabischen Bevidlkerung, seien die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers als plausibel zu qualifizieren. Insbesondere auch, weil er einziger Kurde
in seiner Einheit gewesen und deshalb diskriminiert worden sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 28. September 2009 stellte das BFM fest, die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumente seien nicht geeignet, die wahrend des
Militérdienstes erlittenen Verletzungen zu bezeugen, zumal diese - ausgenommen der
Waffenschein und das Entlassungsschreiben aus dem Militarspital F. - inKopie
eingereicht worden seien. Es kénne ihnen kein Beweiswert zugesprochen werden. Zudem
ergebe sich aus dem Entlassungsbericht kein Anhaltspunkt fir ein offizielles Dokument,
zumal der Stempel vallig unleserlich und die Vorlage in einer beliebigen Form gehalten sei,
was erhebliche Zweifel an der Echtheit dieses Dokumentes hervorrufe. Ausserdem liefere
dieses Dokument keine Angaben Uber die Umsténde und V erursachung der Verletzung.
Insoweit wére dieses auch nicht geeignet, die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu
belegen. Ferner stehe der ins Recht gelegte Waffenschein in keinem Zusammenhang mit
seinen Vorbringen. Damit seien die eingereichten Dokumente insgesamt nicht geeignet, um
zu einer anderen Schlussfolgerung zu gelangen.

E. 44

In seiner Stellungnahme vom 14. Oktober 2009 hielt der Beschwerdefihrer demgegentber
fest, dem BFM sei zwar zuzustimmen, dass Fotokopien nicht dieselbe Beweiskraft entfalten
konnten wie Originaldokumente. Dennoch lasse die richterliche Beweiswirdigung auch die
Wirdigung solcher Fotokopien zu, zumal diese Indizien fir den Wahrheitsgehalt der
mundlichen Vorbringen darstellen wiirden und das Asylgesetz fir die Begrindung der
Flichtlingseigenschaft auch nicht den strikten Beweis verlange. Diesem reduzierten
Beweiserfordernis der blossen Glaubhaftmachung gentigten blosse K opien von Urkunden
durchaus. Damit seien seine vorgebrachten Fluchtgriinde belegt.



E.511

Hinsichtlich der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers ist vorab darauf hinzuwei sen,
dass sein Vorbringen, er sei Analphabet nicht zu Gberzeugen vermag. Er war offenbar in der
Lage, das Personalienblatt (act. A2/1), das ihm im Empfangszentrum vorgelegt wurde,
selbststandig auszufillen. Den Eintragungen ist auch zu entnehmen, dass er sogar
zumindest Uber Grundkenntnisse der lateinischen Schrift verfligt. Bei der Anhdrung sagte er
auf Nachfrage, ob er Dokumente oder seine |dentitatskarte habe, zudem aus, seine
Familiennummer sei (...). Auch wusste er, welcher Bataillonsnummer er eingeteilt war (vgl.
A1/11S.6; A 11/15 S. 4 f.). Aufgrund dieser Angaben zu den Nummerneinheiten und dem
Aussageverhaten des Beschwerdefiihrersist insgesamt zu schliessen, er versuche seine
Uberwiegend widerspriichlichen vagen und nicht Gberzeugenden Angaben (vgl. dazu die
nachfolgenden Erwagungen) durch das V orschieben der Behauptung, er sei Analphabet, zu
erklaren.

E.512

Die Vorinstanz wiesin der angefochtenen Verfligung berechtigterwei se darauf hin, dass
davon ausgegangen werden kann, der Beschwerdefiihrer habe weder Nachteile im Rahmen
des Militardienstes erlitten noch habe er sich dem Dienst entzogen. So machte er
hinsichtlich der Art und Weise sowie auch des zeitlichen Hergangs der Behelligungen durch
seinen Vorgesetzten und seines Spital aufenthalts widerspriichliche Angaben: Zunachst
machte er anlésslich der Kurzbefragung geltend, der Oberst habe ihn im Mé&rz 2008 in
einem gebirgigen Gebiet einen Hang hinuntergestossen, weshalb er sich das Bein und den
Arm gebrochen habe (vgl. Akten BFM A1/11 S. 6), wohingegen er im Verlauf der
Bundesanhorung zu Protokoll gab, sein Vorgesetzter habe ihm den Arm im Juli 2007 und
das Bein im Mérz 2008 gebrochen (vgl. A11/15 S. 6 und S. 9). Ferner machte er - wie das
BFM zu Recht ausfihrte - auch widerspriichliche Angaben sowohl zum Zeitpunkt der
Schwierigkeiten mit M. S. als auch zur Dauer seines Spitalaufenthalts. In diesem
Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer anlasslich der
Kurzbefragung ausfihrte, er sei von Mérz 2008 bis zum Juni 2008 im Spital gewesen,
zuerst wahrend eines Monats im Militéarspital von F. und danach fir ungefahr zwe
Monate in einem Privatspital unbekannten Namensin E. , um sich danach von Mai
oder Juni 2008 bis zur Ausreise bei seinem Onkel aufzuhalten (vgl. A /11 S.3und S. 7).
An der Bundesanhdrung gab er hingegen zu Protokoll, er sei einen Monat im Militérspital
F. und daraufhin ungefahr drei Monate im Privatspital G. inE.

gewesen, woraufhin er sich zu seinem Onkel begeben habe (vgl. A11/15 S. 10f.). In seiner
Beschwerdeschrift fihrte er demgegentber aus, den eingereichten Dokumenten konne klar
entnommen werden, dass er sich seit Anfang des Jahres 2008 wahrend rund finf Monaten
im Militarspital von F. befunden habe, was wiederum offensichtlich in
Widerspruch mit seinen Angaben steht. Wie das BFM richtig erkannte, konnen diesen
Bestétigungsschreiben zudem keine Angaben Uber die Ursache sowie Uber die Art und
Weise der Verletzungen entnommen werden. Die in der Beschwerde gegebene Erklarung,
dass sich alle vorgebrachten Widerspriiche auf zeitliche Angaben beziehen wirden, der
Beschwerdefuhrer lediglich drei Jahre den Schulunterricht besucht habe und sich selbst a's
Analphabeten bezeichne, Gberzeugt nicht, da esihm nicht gelungen ist, ebendies glaubhaft
zu machen. Wie oben erwogen, ist davon auszugehen, er verfiige Uber eine bessere
schulische Ausbildung als er vorgibt. Dartiber hinaus unterlasst er es vallig, seinen
Spitalaufenthalt in der Privatklinik G. zu untermauern. Aufgrund dessen ist in




Ubereinstimmung mit dem BFM davon auszugehen, dass den in Kopie eingereichten
Bestétigungsschreiben kein Beweiswert zukommt. Beziglich desim Original ins Recht
gelegten Entlassungsscheins aus dem Spital F. ist ebenso auf die Erwagungen der
Vorinstanz in der Vernehmlassung zu verweisen wie in Bezug auf den Waffenschein (s.
E.3.3.). Die Ansicht des Beschwerdefihrers, dass blosse K opien von Urkunden geméss dem
reduzierten Beweiserfordernis der Glaubhaftmachung durchaus gentigten, vermag nicht zu
uberzeugen. Auch der Einwand, dass das BFM zumindest eine qualifizierte Gutachterstelle
mit einer Echtheitsprifung hétte beauftragen sollen, ist aufgrund des Gesagten haltlos.
Schliesslich hat der Beschwerdefthrer dasin seiner Eingabe in Aussicht gestellte
Arztzeugnis des Spitals H. bis dato nicht zu den Akten gereicht, so dass nicht
erwiesen ist, ob und durch welche Umstande er seinen Arm und sein Bein gebrochen hat,
was den Schluss nahe legt, er habe wahrend seines Militérdienstes keine dieser Nachteile
erlitten.

E.5.13

Auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, das BFM durfe ihm gestiitzt auf den
summarischen Charakter der Erstanhrung nicht vorwerfen, er habe wesentliche
Vorbringen grundlos erst anlésslich der zweiten Anhdrung geltend gemacht, weswegen
deren Wahrheitsgehalt zweifelhaft erscheine, ist haltlos. Wie vom Beschwerdefihrer zu
Recht erwahnt, kommt der ersten Befragung im EVZ zwar nur summarischer Charakter zu,
weshalb in den nachfolgenden Anhérungen grundsétzlich Raum und Zeit fir Erganzungen
zur Verflgung steht und bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit den Aussagen im
Erstprotokoll nur ein beschrankter Beweiswert beizumessen ist. Dies bedeutet indessen
nicht, dass die Aussagen der Erstbefragung fr die Beurteilung der Glaubhaftigkeit keine
Rolle spielten. Sofern die Aussagen im Erstprotokoll klar ausgefallen sind und in
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéter im Rahmen der kantonalen,
direkten oder ergdnzenden Anhdrung zu Protokoll gegebenen Angaben diametral
abweichen oder nicht einmal ansatzwel se erwahnt worden sind, konnen sie fur die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit massgeblich sein. Bloss geringfligige Ungereimtheiten
zwischen den Aussagen in der Erstbefragung und den spéter folgenden Anhorungen
gentigen jedoch fur die Begriindung der Unglaubhaftigkeit nicht und verspétete respektive
nachgeschobene V orbringen beeintréchtigen die Glaubhaftigkeit nicht, wenn plausible
Erklarungen fur das Nachschieben vorgebracht werden konnen (vgl. EMARK 1998 Nr. 4
und EMARK 1993 Nr. 12). Vorliegend vermag der summarische Charakter des Protokolls
der Erstbefragung im EVZ nichts daran zu andern, dass der Beschwerdefthrer erst
anlasslich der direkten Anhdrung vorbrachte, dass er sich bereits wahrend seines
Spitalaufenthalts zur Flucht aus seinem Heimatland entschl ossen habe, nachdem ihm klar
geworden sei, dass er nach seiner Desertion vom Militér gesucht wirde. Diesbeziiglich gab
er anlasslich der Anhérung klare Aussagen zu Protokoll. So auch seine Aussage, dass er
von seinem Vorgesetzten aufgrund seiner Ethnie mit Kabeln geschlagen worden sei. Diese
Vorbringen, die er erst anl&sslich der Anhérung zu Protokoll gab, sind fir den Ausgang des
Verfahrens als wichtige Elemente aufzufassen. Unter diesen Umstanden hétte er diesen
Sachverhalt von Anfang an - respektive bereits anlasslich der Erstbefragung im
Empfangszentrum - wenigstens ansatzwei se erwahnen mussen, damit er as glaubhaft gelten
konnte. Eine plausible Erklarung fur die verspéteten V orbringen brachte der
Beschwerdefihrer nicht vor, was insgesamt grosse Zweifel an seinen Vorbringen entstehen
|&sst.



E.5.2

Zusammenfassend ist mit dem BFM festzustellen, dass der Beschwerdefhrer nicht
glaubhaft darzustellen vermochte, dass er sein Heimatland infolge der von ihm
vorgebrachten Nachteile verlassen habe. Im Ubrigen kann vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in ihrer Verfligung und Vernehmlassung
verwiesen werden.

E.©6

Nach dem Gesagten hat das BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt und - da der
Beschwerdefiihrer weder Gber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung verflgt
noch einen Anspruch auf eine solche hat (vgl. Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 tber
Verfahrensfragen [AsylV 1; SR 142.311]) - geméss Art. 44 Abs. 1 AsylG auch zu Recht die
Wegweisung angeordnet.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung in Bezug auf die
Frage der Anerkennung als Fltchtling aufgrund der geltend gemachten Vorfluchtgrinde,
die Frage der Asylgewahrung und der Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist daher - soweit nicht gegenstandslos geworden - abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer praxisgemass um zwei
Drittel reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 200.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2, 3 und 5 des Reglements Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.310.2]). Diese werden mit dem am 4. August 2009 gel eisteten K ostenvorschuss von
Fr. 600.- verrechnet. Dem Beschwerdefihrer ist somit der Restbetrag in der Hohe von Fr.
400.- zurlickzuerstatten.

E.82

Dem Beschwerdefiihrer ist infolge der teilweisen Gegenstandsl osigkeit zu Lasten des BFM
eine Partelentschadgung fur die ihm erwachsenen notwendigen Vertretungskosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 sowie Art. 15 VGKE),
wel che entsprechend dem Grad des Durchdringens (zu zwei Dritteln) um einen Drittel zu
reduzieren ist. Mit Eingabe vom 7. September 2011 reichte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers eine Kostennote zu den Akten, die einen Vertretungsaufwand von
insgesamt Fr. 2'519.45 (inkl. Auslagen und MWSt) aufweist. Diese wird al's angemessen
erachtet. In Anwendung von Art. 10 VGKE und unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 8 f. VGKE) ist das BFM anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung von Fr. 1'680.- (inkl. Auslagen und MWSt)
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und Art. 15 VGKE). (Dispositiv ndchste Seite)
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