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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal administratif fédéral, en vertu de l'art. 31 LTAF, connalt des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS), lequel
statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.13
Le Tribunal de céans est par conséquent compétent pour connaitre du recours.

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF).
Interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledédlai (art. 108 al. 3 LASI) prescritspar laloi, le
recours est recevable.

E.21

Dansle cas particulier, il y alieu de déterminer si I'autorité inférieure était fondée afaire
application de I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition aux termes de laquelle elle n'entre pas
en matiére sur une demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.22

En vertu del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin 111, une demande de protection internationale
est examinée par un seul Etat membre, qui est celui que les critéres énoncés au chapitre 111
de ce réglement désignent comme responsable. Le processus de détermination de |'Etat
membre responsabl e est engagé aussitét qu'une demande de protection internationale a été
déposée pour la premiére fois dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du réglement Dublin 111).
Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de cette demande,
le SEM rend une décision de non-entrée en matiére fondée sur I'art. 31aad. 1let. b LAS,
apreés sétre assuré que |'Etat requis ait accepté (explicitement ou tacitement) la prise ou la
reprise en charge du requérant. Dans une procédure de prise en charge (take charge) comme
en |'espece, les criteres énumeérés au chapitre 111 du réglement Dublin I11 (art. 8 4 15)
doivent étre appliqués successivement (conformément au principe de |'application



hiérarchique des critéres de compétence posé par I'art. 7 par. 1 du réglement Dublin [11 ; sur
ces questions, cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1 ; 2017 V1/5 consid. 6.2). Pour cefaire, il y a
lieu de se baser sur la situation existant au moment du dép6t de la premiére demande dans
un Etat membre (art. 7 par. 2 du réglement Dublin I11). En vertu de l'art. 3 par. 2 du
reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers |'Etat membre
initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de penser qu'il
existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
(JO C 364/1 du 18.12.2000 ; ci-aprés : CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de
I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés au chapitre 111, afin d'établir s un
autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsgu'il est impossible de transférer le
demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces critéres ou versle premier Etat auprés
duquel lademande a été introduite, I'Etat membre procédant ala détermination devient
I'Etat responsable.

E.23

Selon I'art. 12 par. 2 du réglement Dublin I11, si le demandeur est titulaire d'un visa en cours
de validité, I'Etat membre qui I'a délivré est responsable de |I'examen de la demande de
protection internationale, sauf si ce visa a été délivré au nom d'un autre Etat membre en
vertu d'un accord de représentation. Dans ce cas, |'Etat membre représenté est responsable
de I'examen de la demande de protection international e.

E.24

Il ressort du dossier que le recourant sest vu délivrer un visa Schengen de type C par les
autorités espagnoles, lesquelles agissaient en représentation du Portugal en Tanzanie. Muni
dudit visa, le requérant se serait rendu au Portugal, viale Kenya et les Pays-Bas, pour y
participer aun festival folklorique et y jouer du tambour ; il y serait resté entre 11 et 13
jours avant derallier la Belgique, puis la Suisse en date du 2 aolt 2022. Le 16 aodt 2022, le
SEM a adressé aux autorités portugai ses une demande de prise en charge fondée sur |'art. 12
par. 2 ou 3 du reglement Dublin I11. En date du 27 septembre 2022, les autorités portugai ses
ont expressément accepté de prendre en charge l'intéressé sur labase del'art. 12 par. 2 du
reglement Dublin I11.

E.25

Dans ces conditions, il convient d'admettre que le Portugal est I'Etat membre responsable au
regard des critéres de compétences définis par le réglement Dublin 111, ce que le recourant
ne conteste pas.

E.31

Lors de son entretien individuel, le requérant aindiqué ne pas souhaiter retourner au
Portugal, estimant en substance ne pas avoir été bien traité lors de son dernier s§our d'un
peu plus de dix jours et craignant pour sa santé, les personnes tombées malades n'y étant pas
soignées. Dans son mémoire de recours, il sest opposé a son transfert au Portugal pour des
raisons identiques a celles invoquées lors de I'entretien individuel. |1 a souligné que les
autorités portugaises ne lui avaient apporté aucune aide et aucun soin, précisant au surplus,
sagissant de sa situation médicale, qu'une intervention chirurgicale a son testicule droit
devrait étre prochainement programmeée et que, dans ces conditions, un transfert au Portugal
entraverait sa guérison.



E.3.2

Dans lamesure ou le requérant entendrait ainsi se prévaloir implicitement de défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile au
Portugal au sensdel'art. 3 par. 2 a. 2 du reglement Dublin 111, il convient de relever qu'il
n'existe aucun indice sérieux et concret permettant de retenir qu'il existerait au Portugal une
pratique avérée de violations systématiques des normes communautaires minimales en
matiere de procédure d'asile et de conditions d'accueil des requérants d'asile, constitutives
de défaillances systémiques au sens de |'art. 3 par. 2 a. 2 du reglement Dublin 111 (cf. arréts
du Tribunal F-4316/2021 du 4 octobre 2021 consid. 3.2 ; F-3755/2021 du ler septembre
2021 consid. 6). Au surplus, et en |'absence de toute argumentation de la part du recourant
sur ce point dans son mémoire de recours, il peut étre renvoyé aux développements fondés
de l'autorité inférieure (cf. décision querellée, p. 3 et 4), en lien avec les questions relatives
au respect par le Portugal de la CharteUE, de la Convention du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés (RS 0.142.30) ainsi que du Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS
0.142.301), de la CEDH et de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105), de la directive no
2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures
communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale (refonte , JO L 180/60 du
29 juin 2013) et de la directive no 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes demandant la protection
internationale (refonte ; JO L 180/96 du 29.6.2013 [ci-aprés : directive Accueil]).

E.33

Il importe également de rappeler que la réglementation Dublin ne confére pas aux
demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre par lequel ils souhaitent que leur
demande soit traitée ou offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2017 V1/7 consid. 6.11 ; 2017
V1/5 consid. 8.2.1).

E.34
Dans ces conditions, I'application de |'art. 3 par. 2 du réglement Dublin |11 ne se justifie pas.

E. 41

En vertu de la clause discrétionnaire prévue al'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause
de souveraineté), chaque Etat membre peut, en dérogation al'art. 3 par. 1 du reglement
Dublin I11, décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans ce reglement.

E.4.2

Selon lajurisprudence, I'autorité inférieure doit, le cas échéant, admettre la responsabilité de
la Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée,
lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre responsable en vertu de ces criteres viole
des obligations de la Suisse relevant du droit international public (par exemple, lorsque ce
transfert est illicite au sens de l'art. 3 CEDH pour des motifs médicauix), et peut en outre
admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 30A 1,
disposition qui concrétise, en droit suisse, la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1
du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 4.3 ; 2017 V1/5 consid. 8.5.2). Ainsi



gue I'aretenu la CourEDH, le renvoi forcé d'une personne atteinte dans sa santé n'est
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que dans des circonstances trés
exceptionnelles, ce qui est en particulier le cas lorsque cette personne souffre d'une

pathol ogie (physique ou mentale) grave et qu'il y a de sérieuses raisons de penser que son
renvoi (ou son transfert) entrainerait, sinon un risgue imminent de mourir, atout le moins
un risque réel et avéré d'un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé
susceptible de lui occasionner des souffrances intenses ou de conduire a une réduction
significative de son espérance de vie (cf. arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016,
Grande Chambre, requéte n° 41738/10, § 174 a183). Comme |'a précisé la CourEDH, il ne
sagit pas de déterminer si |'étranger bénéficiera, dans le pays de destination, de soins
équivalents a ceux dispensés dans e pays d'accueil, mais d'examiner si le degré de gravité
guimplique le transfert atteint le seuil défini par I'art. 3 CEDH et lajurisprudencey relative
(cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 6.2).

E.43

Du dossier, il ressort que le requérant souffre d'une varicocele du coté droit associée a une
hydrocéle modérée ainsi que d'une gastrite. Aucun document médical figurant au dossier ne
fait état de la nécessité d'un geste chirurgical, contrairement a ce que I'intéressé avance dans
son mémoire de recours. Une médication en traitement de la gastrite lui a été prescrite. Agé
de (...) ans, son état de santé général est au demeurant excellent (sur ce qui précede, cf.

notamment rapports médicaux des Drs C. du 30 aodt 2022, D. du 13
septembre 2022 et E. du 10 octobre 2022).
E.44

Ainsi quele SEM l'arelevé dans sadécision, le Portugal, en tant qu'Etat membre participant
au systeme Dublin, est présumé disposer d'une infrastructure médicale suffisante. Selon
l'art. 19 al. 1 de ladirective Accueil, les Etats membres font en sorte que les demandeurs
recoivent les soins médicaux nécessaires qui comportent, au minimum, les soins urgents et
le traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves. Bien que le recourant
mette en doute la capacité du Portugal alui fournir les traitements dont il abesoin - et ce
alors qu'il n'a pas encore dépose de demande d'asile dans ce pays -, il n‘apporte aucun
élément objectif et concret permettant de mettre en doute la présence dans cet Etat
d'infrastructures médicales aptes a traiter les maux dont il souffre. A ce propos, le Tribunal
tient a souligner, d'une part, que les infrastructures sanitaires portugaises sont similaires a
celles existant en Suisse (cf. arrét du Tribunal F-6984/2018 du 18 décembre 2018 p. 9 et 10
ains que lajurisp. cit.) et, d'autre part, que les affections diagnostiquées, bien que pouvant
étre génantes et douloureuses, ne présentent pas une gravité et une complexité particuliéres
de nature arendre le transfert de I'intéresse illicite au sens restrictif retenu par la
jurisprudence. Il reviendra donc au requérant, une fois son transfert effectué, de déposer une
demande d'asile et de se prévaloir des droits octroyés par |les différentes directives
auxquelles le Portugal est partie, notamment la directive Accueil. Si, apres son transfert, le
recourant devait estimer que ce pays viole ses obligations d'assistance a son égard ou porte
atteinte d'une autre maniere a ses droits fondamentaux, en le contraignant a mener une
existence non conforme aladignité humaine, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits
directement auprés des instances compétentes dans ce pays, en usant des voies de droit
adéguates (art. 26 par. 1 de ladirective Accueil).

E.45



Par conséquent, I'application de la clause de souveraineté ne se justifie pas, ni pour des
motifs tirés du respect par la Suisse de ses obligations internationales ni pour des raisons
humanitaires.

E.51

C'est donc a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur la demande de protection
internationale du recourant, en application del'art. 31aal. 1 let. b LASI, et qu'il a prononcé
le transfert de celui-ci vers le Portugal conformément al'art. 44 LASI, aucune exception ala
regle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1).

E.5.2

Partant, le recours doit étre rejeté. Savérant manifestement infonde, il I'est dans une
procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI) et sans
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motiveé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAsi). Les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, la requéte d'assistance
judiciaire totale doit également étre rejetée (art. 65 al. 1 PA). Lesfrais de la procédure
doivent donc étre mis alacharge de l'intéressé (art. 63 al. 1 lere phrase PA, en relation avec
I'art. 2 et I'art. 3 let. aFITAF). (dispositif : page suivante)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



