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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung damit, der Beschwerdeftihrer 1 und die
Beschwerdeftihrerin hétten unterschiedliche Angaben gemacht, so zur Dauer des
Aufenthalts von Beschwerdefiihrer 1 im Libanon, zu ihrem Aufenthaltsort, zum Grund fur
ihre Rickreise nach Syrien im August 2012 und zu den Ereignissen in Syrien Ende 2012.
Auf Vorhalt hétten sie die Widerspriiche damit erkléart, dass die Beschwerdefihrerin nach
dem Tod ihres Bruders ein Trauma erlitten habe und sich daher nicht mehr erinnern kdnne.
Dies vermdge aber die in wesentlichen Punkten unstimmigen Aussagen nicht zu erkléren,
weshalb die Widerspriiche nicht auf ein fehlendes Erinnerungsvermdégen zurtickgef ihrt
werden konnten. Die Handlungswei se der Beschwerdefiihrenden sei zudem realitétsfremd.
So sei es angesichts der dargel egten Suche nach ihnen, der Angst vor den syrischen
Sicherheitskréften und des herrschenden Blirgerkriegsin Syrien in keiner Weise
nachvollziehbar, dass sie nach Syrien zurtickgegangen seien. Ihre Vorbringen wirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhal ten.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegnet, die Beschwerdefihrerin sei durch den Tod des Bruders
stark traumatisiert worden. Seither sei sie psychisch dusserst labil und ihr
Erinnerungsvermdgen sal stark reduziert. Die Traumatisierung sei derart offensichtlich und
massiv, dass weitere Ursachen zu vermuten seien. Trotz deutlicher Hinweise auf die
psychische Zerriittung habe die Vorinstanz diesen Umstand nicht erfasst, sondern bloss
dazu benutzt, Widerspriiche zwischen ihren Aussagen und jenen des Beschwerdefiihrers 1
zu suchen. Die Vorinstanz habe ihren Auftrag, die Fluchtgriinde von Amtes wegen
abzukléren, offensichtlich nicht erflllt. Die wirren Aussagen der Beschwerdefihrerin zu
zeitlichen Abl&aufen dirften angesichts ihrer Traumatisierung die Glaubhaftigkeit der
Kernvor- bringen nicht in Frage stellen. Auch durfe aus der Riickkehr nach Syrien nicht auf
fehlende Gefahrdung geschlossen werden, da sich Fliichtlinge mitunter irrational verhalten
wurden. Schliesslich wirden die Bilder von Kundgebungen in Syrien belegen, dassdie
Familie immer wieder fir die kurdische Sache aktiv gewesen sei. Zudem bestiinden
aufgrund der Teilnahme an Kurdendemonstrationen in der Schweiz subjektive
Nachfluchtgrinde.

E.43

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung fest, die BeschwerdefUhrerin sei bereits zu
Beginn der Anhorung darauf hingewiesen worden, dass sie nichts zu beftirchten habe. Sie
habe auf Frage hin verneint, dass etwas geschehen sel, was sie nur in Anwesenheit von
Frauen sagen kdnne. Obwohl esihr dann anfénglich tatséchlich nicht mdglich gewesen sal,
sich zur Frage zu dussern, ob sie einmal aufgegriffen worden sei, habe sie dies schliesslich



verneint. Sie sei nicht in der Lage gewesen, irgendwel che Ubergriffe auch nur ansatzweise
glaubhaft zu schildern. Bezeichnend sei, dass sie die Ursachen fir die vorgebrachte
Traumatisierung auch in der Beschwerdeschrift nicht wiedergeben kénne. Es werde
vorliegend nicht angezweifelt, dass die Beschwerdefiihrerin psychische Probleme habe. Die
Ursachen dieser Beschwerden wiirden sich jedoch nicht mit den geltend gemachten
Asylgrunden in Verbindung setzen lassen.

E.44

Der Rechtsvertreter bringt in der Replik vor, es sal ihm als (mannlicher) Anwalt nicht
gelungen, sich der psychischen Problematik der Beschwerdefthrerin anzundhern. Der
Hausarzt habe es nicht fr nétig gesehen, sie zu einem Psychiater zu Uberweisen, sondern
sie mit (...) behandelt. Zudem durfte eine psychiatrische Behandlung wegen der
Sprachbarriere auch schwierig sein und keine Krankenkasse scheine bereit zu sein, eine
spezielle Abklarung bei einer arabisch oder kurdisch sprechenden Arztin zu finanzieren. Er
sehe deshalb keine Moaglichkeit, entsprechende Abklarungen einzuleiten.

E.51

In der Beschwerdeschrift wird beméngelt, die Vorinstanz habe die seit dem Tod des
Bruders bestehenden psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin nicht gebihrend
berticksichtigt und allein zur Suche von Widerspriichen zwischen ihren Aussagen und jenen
des Beschwerdefuhrers 1 benutzt. Das Gericht teilt diese Auffassung. Den Protokollen der
BzP und der Anhérung ist ein offenkundiges Unvermégen der Beschwerdefihrerin zu
entnehmen, die Asylvorbringen kohadrent und widerspruchsfrei zu schildern. Unter anderem
verwechselte sie, welcher ihrer Brider umgekommen war (vgl. BzP A10/13 S. 9). lhre
Flucht und Ausreise aus Syrien begriindete sie erst mit der Tétung des besagten Bruders
und der anschliessenden Suche der syrischen Behdrden nach den Cbrigen
Familienmitgliedern. Wenige Fragen spéter setzte sie sich ohne erkennbare V eranlassung
mit dieser Aussage in Widerspruch und gab an, sie hétten in Griechenland vom Tod des
Bruders erfahren und seien deshalb nach Syrien zuriickgekehrt (BzP a.a.0.). Auchihre
Aussagen bei der Anhorung (vgl. A 48/13) sind mehrheitlich zusammenhangslos. lhre
Angabe, sie sei "immer beim Nachbarn gewesen" (vgl. a.a.O., F14) korrigierte sie bei der
Ruckubersetzung auf "zirka drel Tage'. Trotz Aufenthalts in Griechenland von 2008 bis
2012 vermochte sie sich nicht zu erinnern, ob sie einmal dort gewesen sei (vgl. a.a.O. F16).
Selbst allgemeine Kriegsgeschehnisse fihrte sie auf die politischen Lieder ihres Bruders
zurlick, gab sie as Grund fur die angebliche Suche der syrischen Behdrden nach ihr doch
an, die Behorden wirden wegen ihres Bruders niemanden in Ruhe lassen, nicht einmal
Kleinkinder (vgl. Anhérung a.a.O., F70). Sie beklagte sich wiederholt liber einen schweren
Kopf und starke K opfschmerzen, weinte immer wieder und brachte vor, manchmal ihre
eigenen Kinder nicht mehr zu erkennen und wenn sie spreche, wisse sie nicht, was sie sage
(vgl. aa.0., F9, F16 ff., F27, F57, F60). Entsprechendes legte der Beschwerdefihrer 1
sowohl bei der BzP wie auch bei der Anhérung dar und erwahnte, die Beschwerdefihrerin
habe wegen des Todes ihres Bruders einen Schock (vgl. A11/13 S. 10) beziehungsweise ein
Traumaerlitten (vgl. A47/14 F91, F93-95, F102-104).

E.5.2

Vor diesem Hintergrund teilt das Gericht die Auffassung der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfiigung nicht, wonach die Widerspriiche zwischen den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin und jenen des Beschwerdefiihrers 1 nicht auf ein fehlendes



Erinnerungsvermdgen zurtickgef tihrt werden. Aus dem Protokollverlauf ist vielmehr auf
einen Grad der Verwirrung zu schliessen, der eine Anhdrung der Beschwerdefiihrerin
unmadglich gemacht hat beziehungsweise zu einer fehlenden Verwertbarkeit ihrer Aussagen
insgesamt fihren muss. Dass die bel der Anhorung anwesende Hilfswerkvertretung keine
entsprechenden Einwande oder Bemerkungen auf dem der Anhorung angehefteten Beiblatt
angebracht hat, erweckt Erstaunen, vermag aber die offensichtliche gesundheitliche
Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrerin nicht zu relativieren. Dies gilt umso mehr, alsdie
Vorinstanz in der Vernehmlassung explizit eingeraumt hat, sie zweifle die psychischen
Beschwerden der Beschwerdefuhrerin nicht an.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden fiihren die psychische Erkrankung der Beschwerdefuhrerin auf
den Tod deren Bruders zurtick und vermuten weitere Griinde, "welche bisher noch gar nie
zur Sprache gekommen sind” (vgl. Rechtsmittelschrift S. 3). Sie machen geltend, diese
seien im Rahmen der Abkl&rung der Fluchtgrinde durch das SEM mittels einer
psychiatrischen Therapie oder erneuter Befragung durch eine psychol ogisch geschulte Frau
festzustellen. Sie riigen damit eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Der
Untersuchungsgrundsatz gehort zu den algemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens (vgl.
Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abklé&ren sowie ordnungsgemass dariber Bewels fuhren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich
die entscheidende Behorde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen eines
Gesuchstellers zu wiirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
welitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S. 414 f.).

E.54

Die BeschwerdefUhrerin begrindete ihre psychischen Beschwerden im vorinstanzlichen
Verfahren ausschliesslich mit dem Tod ihres Bruders. Sie machte keinerlei konkrete
Angaben zu allenfalls weiteren traumatischen Erlebnissen. Wenngleich es versténdlich
erscheint, dass solche Erinnerungen aufwihlend sind, wird die Schilderung der fur die
Traumatisierung relevanten Geschehnisse im Asylverfahren al's moglich und notwendig
erachtet. Esist auch nicht einzusehen, weshalb die Beschwerdefihrerin alfallige
Misshandlungen nicht zumindest ansatzwei se hétte schildern kénnen, nachdem sie auch
Uber den - eigenen Angaben zufolge traumatisierenden - Tod ihres Bruders zu berichten
vermochte. Es darf demnach erwartet werden, dass sie gegebenenfalls die Frage, ob in
Syrien etwas passiert sei, was sie nur in Anwesenheit von Frauen sagen konne, bejaht hétte
(vgl. A48/13 S. 1). So lassen die Antworten der Beschwerdefhrerin insgesamt keine Uber
den Tod des Bruders hinausgehenden traumatisierenden Erlebnisse vermuten. Vor diesem
Hintergrund drangen sich keine Abklarungen zu bloss hypothetisch vorhandenen Ursachen
der psychischen Beschwerden auf, zumal es auch der Hausarzt nicht al's notwendig
erachtete, die Beschwerdeflhrerin an einen Psychiater zu Gberweisen (vgl. Replik S. 1). Es



ist weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu erkennen. Der Antrag auf Riickweisung
an das SEM ist demzufolge abzuweisen.

E.6

Infolge der fehlenden Verwertbarkeit der Aussagen der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 5.2) ist
bei der Prifung der Asylgriinde ausschliesslich auf die Vorbringen der Beschwerdefihrer 1
([...) und 2 ([...]) abzustellen. Der Qualifikation der Vorbringen a's insgesamt unglaubhaft
ist aber dennoch zu folgen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer 1 macht geltend, er werde aufgrund der politischen Aktivitéten
seines Schwagers, angeblich ein bekannter Sénger von Liedern politischen Inhalts und
kurdischer Aktivigt, reflexverfolgt. Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich

V erfolgungsmassnahmen abgesehen von der primér betroffenen Person auch auf
Familienangehorige und Verwandte erstrecken. Diese kann fllichtlingsrechtlich im Sinne
von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hangen die Wahrscheinlichkeit einer
Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten Umsténden des Einzelfalls
ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine sorgfaltige Prifung im Einzelfall.
Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls ermittelt werden, ob die Furcht vor
Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht
vor zukunftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sachlich und zeitlich kausal fur die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis muss durch die entsprechende Partel
erbracht werden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer 1 vermag den Nachweis einer erfolgten oder kiinftig zu erwartenden
Reflexverfolgung seitens der syrischen Regierung in seinem konkreten Fall nicht zu
erbringen. Auf den zu den Akten gereichten Fotosist mehrheitlich derselbe Mann -
angeblich der fragliche Schwager I. (vgl. Eingabe der Beschwerdeftihrenden vom
4. Januar 2016) abgebildet. Mehrere Fotos - betitelt mit "Kundgebungs-Bilder der Familie
in Syrien" (kursiv hervorgehoben durch das BV Ger) - zeigen den betreffenden Mann bei
einem Auftritt auf einer mit "Newroz 2014" plakatierten Buhne. Die Beschwerdefihrenden
haben indessen den Beweis, dass diese Fotos auf syrischem und unter Kontrolle der
Regierung - und nicht der Partiya Y ekitiya Demokrat (PY D), wie das beispielsweise fir die
Region (...) im Mé&rz 2014 der Fall gewesen ist - stehendem Territorium aufgenommen
worden sind, nicht erbracht. Es gibt indessen keinen Grund, davon auszugehen, das syrische
Regime interessiere sich fur Jahresfeiern der PY D, welche auf von diesem kontrollierten
Territorium abgehalten werden. Zwischen den im syrischen Kurdengebiet |ebenden Kurden
und dem syrischen Regime beziehungsweise seinen Truppen hat seit deren Riickzug im Juli
2012 namentlich angesichts des gemeinsamen Ziels der Bekampfung des IS eine
gegenseitige Duldung Einzug gehalten. So wird vom syrischen Regime das aus den drei
Kantonen Cizre, Kobane und Afrin bestehende und politisch von der PY D beherrschte
Autonomiegebiet "Rojava’ faktisch toleriert und umgekehrt die starke Présenz der
syrischen Armee am Flughafen der Stadt Qamishli von der PY D nicht in Frage gestellt (vgl.
dazu Urteil des BV Ger E-2498/2015 vom 5. Januar 2016 E. 5.2.1). Esist dem
Beschwerdefiihrer 1 demnach nicht gelungen, V erfolgungsmassnahmen des syrischen



Regimes gegentiber dem Schwager glaubhaft darzulegen. Abgesehen davon wére auch
nicht ersichtlich, inwiefern sich solche vom Schwager auf den Beschwerdefthrer 1
erstrecken sollten. Der Beschwerdefuhrer 1 schilderte keine konkreten und
nachvollziehbaren Erlebnisse oder Ereignisse, welche auf eine Reflexverfolgung seiner
Person oder anderer Familienmitglieder hindeuten konnten. Er war nicht in der Lage,
nachvollziehbar zu prézisieren, inwiefern er oder andere Familienmitglieder jein Syrien
konkret verfolgt worden sein sollen, geschweige denn, welche personlich gegenihn
gerichteten Nachteile er dort erlitten haben soll oder inskiinftig zu befirchten hétte. Seine
Angaben sind insgesamt auffallend substanzlos. Namentlich wére zu erwarten, dass er
préazise Schilderungen zu den angeblichen Verfolgern (vgl. dazu A47/14 F42) und zu den
Personen, welche ihn angeblich gewarnt haben (vgl. aaO., F38-40, 47 f.), hatte machen
konnen. So bleibt eslediglich bei der blossen Behauptung, das syrische Regime habe seinen
Schwager gesucht und dabei auch dessen gesamte Familie, so auch ihn, in die Suche
miteinbezogen.

E.6.3

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers 2 sind ebenfalls nicht glaubhaft ausgefallen. So war
er nicht in der Lage, substanziiert, detailliert und in sich stimmig darzulegen, wer wann und
wo nach ihm und seiner Familie gesucht haben soll. Seine diesbeziiglichen Aussagen fielen
oberflachlich und durftig aus, bei Nachfragen gab er an, er sei damals [im Jahr 2008] noch
klein gewesen, weshalb er sich nicht zu erinnern vermadge (vgl. A46/9 F31). Er widersprach
sich zudem in Kernaussagen. So gab er bel der BzP (vgl. A9/9 S. 6) an, der Ausreisegrund
im Jahr 2008 seien die fehlenden Rechte der Kurden gewesen, an anderes konne er sich
nicht erinnern. Nach ihrer Rickkehr im Jahr 2012 hétte die syrische Polizel sie bei ihren
Grosseltern gesucht, weshalb sie erneut ausgereist seien. Gerade umgekehrt schilderte er
hingegen bel der Anhdrung, sie seien im Jahr 2008 ausgereist, well die Polizisten sieimmer
wieder gesucht hétten, sein Vater sei damals - so glaube er - im Libanon gewesen (vgl.
A46/9 F29). Hingegen konnte er sich an die anlasslich der BzP vorgebrachte Suche nach
ithnen im Jahr 2012 nicht (mehr) erinnern (vgl. aa.O. F45). Die oberfl&chlichen und
widersprtchlichen Aussagen des Beschwerdefuhrers 2 erscheinen insgesamt angelernt und
vermogen deshalb nicht zu tberzeugen.

E.64

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass den
Beschwerdefiihrenden fir den Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien im Jahr 2013 keine
begriindete Furcht vor Verfolgung zuerkannt werden kann.

E.71

Asylsuchende sind auch dann als Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Subjektive
Nachfluchtgrinde sind geméss Art.54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung zu befirchten hat (vgl. BV GE 2010/44
E.3.5 mw.H.).

E.7.2

Mit Blick auf die vorgebrachte exilpolitische Teilnahme an Kundgebungen ist vorab auf die
vorstehenden Ausfuhrungen (vgl. E. 6.1-6.5) zu verweisen, wonach die



Beschwerdefiihrenden keine Vorverfolgung glaubhaft zu machen vermochten. Es bestehen
somit keine Uberzeugenden Anhaltspunkte dafir, dass sie vor dem Verlassen Syriens al's
regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten sind, zumal sich
die Beschwerdefhrenden eigenen Angaben zufolge in Syrien weder politisch betétigt
haben noch Mitglied einer Partei gewesen sind (vgl. A47/14 F32).

E.73

Die Beschwerdeftihrenden erreichen sodann mit der dargelegten exilpolitischen Tétigkeit
den gemaéss Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 fur eine begriindete Furcht vor Verfolgung erforderlichen besonderen Grad der
Exponiertheit nicht. Aus den zu den Akten gereichten Fotografien von besuchten
Kundgebungen in der Schweiz ergibt sich kein exponiertes exilpolitisches Engagement. Die
Bilder erwecken insbesondere nicht der Eindruck, die Beschwerdefiihrenden seien bei den
Kundgebungen als Sprecher einer regierungskritischen Partei aufgetreten oder hétten in
jener Organisation eine Uber die einfache Mitgliedschaft hinausgehende Funktion inne.
Demnach Ubersteigt das exilpolitische Engagement der Beschwerdefihrenden nicht die
Schwelle der massentypischen Erschelnungsformen exilpolitischer Proteste tausender
syrischer Staatsangehoriger und staatenloser Kurden syrischer Herkunft in der Schweiz und
anderen européischen Staaten. Esist deshalb nicht wahrscheinlich, dass seitens des
syrischen Regimes ein besonderes Interesse an ihrer Person bestehen konnte (vgl. Urteile
des BV Ger E-4121/2014 vom 10. November 2015 E. 7.6, D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015E. 6.4.2).

E.74

Die Beschwerdefihrenden erfiillen demnach die V oraussetzungen fir die Anerkennung von
subjektiven Nachfluchtgriinden nicht.

E.8

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts des mit Zwischenverfiigung vom 11. September 2014 gutgeheissenen Gesuchs
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E.11.2



Nachdem den Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 11. September 2014 auch die
unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt wurde, sind die ihnen notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten durch das Bundesverwal tungsgericht zu tibernehmen (vgl. Art.
110aAbs. 1 AsylGi.V.m. den Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der Rechtsvertreter reichte am 21. November 2014 eine K ostennote ein. Demnach belaufen
sich seine Bemiihungen im Zusammenhang mit der Verfassung und Einreichung der
Beschwerde auf 8.5 Stunden, zusétzlich werden Auslagen in der Hohe von Fr. 67.80
geltend gemacht. Dieser Aufwand erscheint angemessen. Zusétzlich sind die Bemihungen
zur Verfassung der Eingabe vom 4. Januar 2016 zu berticksichtigen. Auf die Einforderung
einer aktualisierten Kostennote kann verzichtet werden, da sich der Aufwand fur diese
Eingabe hinreichend zuverl&ssig abschétzen 18sst. Insgesamt ist von einem notwendigen
Aufwand von 9 Stunden auszugehen. Der geltend gemachte Stundenansatz liegt bei Fr.
200.- und damit im Rahmen der Entschadigungspraxis des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach bel amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis
Fr. 220.- fir Anwaltinnen und Anwaélte ausgegangen wird (vgl. Art. 121.V.m. Art. 10 Abs.
2 VGKE). Die geltend gemachten "K osten Ubersetzer" sind indessen nicht zu vergiiten.
Dem amtlichen Rechtsbeistand ist daher zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts eine
Partei entschadigung von gesamthaft Fr. 2'017.20 (inklusive 8% Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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