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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngeméss Art. 125 BGG sowie Art.
46 VGG; vgl. auch BVGE 2021 VI/4 E. 6-9.1).

E.14

Im Revisionsgesuch ist insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (vgl. Art. 47
VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.15

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. BVGE 2024 VI/2 E. 3.1 m.w.H.).

E.2

Die Gesuchstellenden sind durch das Beschwerdeurteil E-3909/2025 vom 20. Juni 2025
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 89 Abs. 1
BGG analog; vgl. Moser/Beusch/ Kneubuhler/Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.70). Die Gesuchstellenden machen in ihrer



Eingabe vom 8. Juli 2025 den Revisionsgrund der versehentlichen Nichtberticksichtigung
von in den Akten liegenden erheblichen Tatsachen (Art. 121 Bst. d BGG) geltend. Zudem
erfolgte die Eingabe innert der massgeblichen Frist von 30 Tagen (Art. 124 Abs. 1 Bst. b
BGG) und damit rechtzeitig. Auf das frist- und formgerecht eingereichte Revisionsgesuch
ist deshalb - nach fristgerechter Zahlung des K ostenvorschusses - einzutreten.

E.3

In Bezug auf die gestellten Rechtsbegehren ist zu prazisieren, dass die Fragen, ob die
Gesuchstellenden die Flichtlingseigenschaft erfullen und ihnen Asyl zu gewahren und/oder
ob Wegwei sungsvollzugshindernisse vorliegen und deswegen eine vorlaufige Aufnahme
anzuordnen ist, nicht Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens sein konnen,
sondern - gegebenenfalls bel Gutheissung des Revisionsgesuches - des
wiederaufzunehmenden Beschwerdeverfahrens.

E. 41

Geméss Art. 121 Bst. d BGG ist ein Entscheid in Revision zu ziehen, wenn das Gericht in
den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hat. Ein
Versehen liegt dann vor, wenn ein Aktenstiick oder eine Aktenstelle Gibergangen
beziehungswei se nicht zur Kenntnis genommen oder deren Sinn nicht korrekt erfasst
worden ist. Das Versehen muss sich auf den Inhalt der nicht berticksichtigten Tatsache
beziehen, auf die Wahrnehmung des Gerichts, und nicht auf die Sachverhalts- oder
Beweiswirdigung. Die ausser Acht gelassene Tatsache muss zudem erheblich sein. Das
bedeutet, dass der angefochtene Entscheid anders hétte ausfallen missen, wenn die
Tatsache, deren Ausserachtlassung gertigt wird, berticksichtigt worden wére (vgl. BGE 122
118 E. 3 m.w.H.; Urteil des BV Ger E-3395/2011 vom 20. Juli 2011 E. 4.2; M oser/Beusch/
Kneubihler/Kayser, a.a.0., Rz. 5.54).

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe wird im Wesentlichen geltend gemacht, im vorangegangen
Beschwerdeverfahren seien diein den SEM-Akten urspringlich as ID-Nr. 003
(«Chat-Ausdriicke») sowie ID-Nr. 004 («Foto GSin») bezeichneten Beweismittel im
Aktenverzeichnis durchgestrichen und somit nicht berlicksichtigt worden. Aus diesen
ergebe sich, dass der Ex-Ehemann der Gesuchstellerin den Gesuchstellenden wiederholt in
bedrohlicher Weise gegentibergetreten sei, wobei er explizit Drohungen gegen Leib und

L eben sowohl der Mutter als auch der Kinder ausgesprochen habe. Daher betréfen diese
Beweismittel zentrale Elemente des Fluchtschicksals sowie des beim Wegweisungsvollzug
zu berticksichtigenden Kindeswohls und stellten deshalb erhebliche, aktenkundige
Tatsachen dar, die versehentlich nicht beriicksichtigt worden seien.

E.43

Entgegen den Ausfiihrungen der Gesuchstellenden ist festzustellen, dass die von ihnen
erwahnten und im Revisionsverfahren nochmals eingerei chten Beweismittel
(Revisionsgesuchbeilagen 4 und 5) im vorangegangen ordentlichen Asylverfahren
berlicksichtigt wurden. Diese sind in den diesbeztiglichen Akten unter den Bezeichnungen
«ID-005 Foto Familie/Gesuchsteller», «ID-006 Chat-Ausdriicke» und «ID-007 diverse
Beweismittel» ersichtlich (vgl. SEM-Akten zum Asylgesuch N [...], [...][A]6). Unabhangig
davon sind diese Dokumente auch unter der Annahme, dass sie im vorangegangenen
Verfahren nicht berticksichtigt wurden, revisionsrechtlich nicht erheblich, zumal das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil E-3909/2025 vom 20. Juni 2025 die damit



geltend gemachten Bedrohungen und Behelligungen durch den Ex-Ehemann der
Gesuchstellerin unter Hinweis auf die gefestigte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts wurdigte (vgl. E. 9.2i.V.m. E. 8.1, E. 9.4). Damit sind die
Tatsachen respektive die mit der Rechtsmittel eingabe nochmal s eingereichten Beweismittel
auch nicht erheblich, da sie nicht geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des
Entscheids zu andern und bel zutreffender Wirdigung zu einem anderen, fir die
Gesuchstellenden gunstigeren Ergebnis zu fihren (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler/K ayser,
aa0., Rz. 551, mH.; BGE 1221l 17 E. 3; 1201V 248 E. 2b).

E.44

Im Ubrigen ist die blosse Wiederholung von bereits im ordentlichen Asylverfahren geltend
gemachten Vorbringen einer Revision nicht zugénglich. Ferner sind die mit den Eingaben
vom 27. Juni 2025, 30. Juni 2025 und 1. Juli 2025 ins Recht gelegten Beweismittel
(Audiodateien betreffend Sprachmemos des Ex-Ehemanns) grosstenteils offensichtlich
nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts entstanden, weshalb sie as echte Noven
vorliegend nicht weiter zu prifen sind (vgl. BVGE 2013/22 E. 13). Sodann sind hinsichtlich
des Wegwel sungsvollzugs keine neuen erheblichen Tatsachen im Sinne von Art. 123 Abs. 2
Bst. a BGG geltend gemacht worden, sondern die diesbeztiglichen Vorbringen betreffend
Art. 8 EMRK und Art. 3 KRK betreffen einen bereits im ordentlichen Verfahren bekannten
Sachverhalt, womit auch diesen keine revisionsrechtliche Erheblichkeit zukommt. An
dieser Einschatzung andern auch die von den Gesuchstellenden mit Eingabe vom 18. Juli
2025 nachgereichte Liste der im Zeitraum von 2024 bis 2025 in der Turkel statistisch
erfassten Femizide und die Audiodateien betreffend Sprachmemos des Ex-Ehemanns, die
vor dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und deren
revisionsrechtliche Rechtzeitigkeit nicht ansatzweise dargelegt wird, nichts. Uberdies
erschopft sich die Eingabe vom 18. Juli 2025 in der Wiederholung der bisher vorgebrachten
Argumente, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Schliesslich verkennen die
Gesuchstellenden in ihrer an das Migrationsamt des Kantons F. gerichteten
Eingabe vom 7. August 2025, dass mit Zwischenverfiigung vom 10. Juli 2025 das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag um Aussetzung des Vollzugs der Wegwei sung
abgewiesen hatte, weshalb das Migrationsamt - unabhangig von der Bezahlung eines
Kostenvorschusses und vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens - dazu verpflichtet ist,
das Wegwei sungsverfahren der Gesuchstellenden fortzufihren.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich zugel assenen respektive
erheblichen Griinde dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des
Bundesverwal tungsgerichts E-3909/2025 vom 20. Juni 2025 ist demzufolge abzuweisen.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 2'000.- den Gesuchstellenden
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 21. Juli 2025 geleistete Kostenvorschussist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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