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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung seiner Verfuigung fihrte das SEM aus, dass Ubergriffe durch Dritte oder
Befurchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, nur dann flichtlingsrechtlich relevant
seien, wenn der Staat weder schutzwillig noch schutzféhig sei. Schutz sei generell
gewahrleistet, wenn funktionierende wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von V erfolgungshandlungen bestiinden. Der Zugang zu
diesem Schutz und dessen Inanspruchnahme miisse zumutbar sein. Dies sei bei den
Beschwerdefiihrenden der Fall. Die dargelegten Vorfdle stellten auch in Serbien
Straftatbesténde dar, die strafrechtlich verfolgt wirden. In Einzelféllen kdnne es aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Minderheit zwar vorkommen, dass Behdrdenvertreter
meist niederer Chargen die notwendigen Untersuchungsmassnahmen trotz wiederholtem
Intervenieren nicht einleiteten. Es bestehe jedoch die Méglichkeit, gegen fehlbare Beamte
auf dem Rechtsweg vorzugehen und die zustehenden Rechte bel hdheren Instanzen
einzufordern. Der serbische Staat sei bestrebt, Verfehlungen von Beamten zu ahnden. Der
Beschwerdefiihrer habe zunichst angegeben, den Ubergriff auf ihn, bei welchem er
verprugelt worden sei, nicht zu Anzeige gebracht zu haben, da seine Frau ihm davon
abgeraten habe. Da er gar nicht erst den Versuch unternommen habe, bei den serbischen
Behorden um Schutz zu ersuchen, kénne diesen auch nicht mangelnder Schutzwille und
fehlende Schutzfahigkeit vorgeworfen werden. Hinsichtlich der Anzeige betreffend die
verbale Bedrohung seines dteren Sohnes habe er angegeben, dass der Polizeiprasident die
Entgegennahme der Anzeige verhindert habe. Dazu befragt, ob seine Familie angesichts des
geltend gemachten Fehlverhaltens der Behdrde weitere Schritte unternommen habe, habe er
geltend gemacht, darauf verzichtet zu haben, da er damit die Situation nur verschlimmert
hétte. Weiter habe er eigenen Angaben zufolge einmal mit einem Polizisten Uber den
Vorfall gesprochen und dieser habe ihm geraten, sich an das Gericht zu wenden; dies habe
er jedoch unterlassen. Schliesslich fanden sich in seinen Aussagen auch keine weiteren
Hinweise darauf, dass er oder seiner Familie sich auf dem Rechtsweg gegen die geltend
gemachte Untéatigkeit der Behdrden zur Wehr gesetzt hétten. Folglich sei vielmehr davon
auszugehen, dass er nicht alle Mdglichkeiten ausgeschdpft habe, um hinsichtlich ihrer
Probleme Hilfe zu erhalten. Uberdies sei festzuhalten, dass sich die Lage der ethnischen
Minderheiten in Serbien im Zuge des demokratischen Wandels merklich verbessert habe
und mit weiteren Verbesserungen in den Bereichen Antidiskriminierung und
Minderheitenschutz zu rechnen sei. Seine Schilderungen sowie die seiner Ehefrau seien
hinsichtlich des Versuches einer Anzeigeerstattung sodann stark widersprichlich
ausgefallen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb es zu einem fiir die Einschétzung ihrer



weiteren Lebensperspektive in Serbien so zentralen Punkt zu widersprichlichen Angaben
gekommen sei. Davom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat
auszugehen sei, seien die geltend gemachten Ubergriffe in ihrem Fall nicht
fltchtlingsrechtlich relevant.

E.5.2

Zur Begrundung ihrer Beschwerde hielten die Beschwerdeflihrenden eingangs fest, dass
ihre Vorbringen glaubhaft ausgefallen seien, was vom SEM im Allgemeinen auch nicht
bestritten worden sei. Entgegen der Meinung des SEM bestehe hinsichtlich des Vorfalls auf
dem Polizeiposten gar kein Widerspruch. Ausserdem habe die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers hierzu keine Aussagen aus erster Hand machen kénnen, da sie gar nicht
anwesend gewesen sei. Sie hétten versucht, bei der serbischen Polizel eine Strafanzeige
gegen die Familie H. einzureichen. Der Kommandant des Polizei postens habe sich
jedoch personlich eingemischt und die Entgegennahme der Anzeige verhindert, den
Beschwerdefihrer aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit beleidigt sowie ihm fir den
Fall, dass er sich noch einmal melden sollte, bedroht. Sie hatten daher keine M 6glichkeiten
gesehen, sich wirksam zu wehren und ihr Leben zu schitzen; sie hétten keine Mittel gehabt,
sich gegen den Kommandanten zur Wehr zu setzen. Aufgrund des jahrzehntelangen
Rechtsstreits mit der Familie H. seien sie zermurbt und als mittellose muslimische
Bosniaken hétten sie in einem korrupten System wie Serbien keine Chance. Der serbische
Staat verweigere ihnen aufgrund ihrer ethnischen und religitsen Zugehdrigkeit den Schutz.
Deshalb erfillten sie die FlUchtlingseigenschaft und es sei ihnen Asyl zu gewahren.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung zu stiitzen ist. Die Vorinstanz kam in ihrer Verfigung mit
zutreffender Begriindung zum Schluss, die serbischen Behérden seien schutzfahig und
schutzwillig und die geltend gemachten Ubergriffe deshalb fliichtlingsrechtlich nicht
relevant. Mit ihrer Beschwerdeeingabe vermoégen die Beschwerdef iihrenden den
Uberzeugenden vorinstanzlichen Argumenten nichts Stichhaltiges entgegenzuhalten, zumal
sich dieseim Wesentlichen in der Wiederholung des bereits bekannten Sachverhalts und in
pauschalen Gegenbehauptungen erschopft. Mit den nachfolgenden Erganzungen kann daher
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen
werden, welche vollumfénglich zu bestétigen sind.

E.6.2

Der Bundesrat hat Serbien als sicheren Drittstaat («safe country») im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11.
August 1999, SR 142.311, Anhang 2). Fir sichere Drittstaaten besteht die gesetzliche
Regelvermutung, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz
vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéahrleistet sei. Es handelt sich hierbei um eine relative
Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf Grund konkreter und substanziierter
Hinweise umgestossen werden kann. Dies gelingt den Beschwerdefiihrenden vorliegend
nicht. Die Grinde hierftr wurden von der Vorinstanz zutreffend und ausfihrlich dargelegt.
Selbst bei Wahrunterstellung der angeblichen Intervention und Drohungen durch den
Polizeikommandanten (an deren Glaubhaftigkeit durchaus berechtigte Vorbehalte
anzubringen wéren), welcher die Aufgabe ihrer Anzeige verhindert haben soll, missen sie
sich vorhalten lassen, nicht sdmtliche innerstaatlichen Mdglichkeiten ausgeschopft



respektive den Rechtsweg beschritten zu haben (allenfalls auch unter Mandatierung eines
Rechtsanwalts, wie sie es ja bereits in den vorangegangenen Gerichtsverfahren mit der
finanziellen Unterstiitzung von Verwandten getan hétten, vgl. vorinstanzliche Akten
[...]-55/19 [nachfolgend act. 55] F85, F104 f.; act. 54 F24; act. 66 F60, F78). Sodann geht
aus den Akten nicht hervor, dass sie von den serbischen Behorden generell aufgrund ihrer
Ethnie oder Religion diskriminiert worden waren. Im Gegenteil: Ihren Aussagen ist unter
anderem zu entnehmen, dass sich andere Polizeibeamte durchaus hilfsbereit und
pflichtbewusst gezeigt haben und dazu bereit waren, ihre Anzeige entgegenzunehmen (vgl.
act. 55, F83, F103; act. 66 F48); Mit ihrem pauschalen Hinweis auf ihre bosniakische
Ethnie und ihre Religionszugehdrigkeit in ihrer Beschwerdeeingabe vermogen sie die
genannte gesetzliche Regelvermutung klarerweise nicht zu widerlegen. Esist daher davon
auszugehen, die serbischen Behdrden wirden ihnen im Falle einer Rickkehr den bendtigten
Schutz gewéhren.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die FlUchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung fir zul&ssig, zumutbar und moglich.
Da die Beschwerdefuhrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillten, kénne auch der
Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden.
Aus den Akten ergaben sich ferner keine Anhaltspunkte daftr, dassihnenim Falle einer
Ruckkehr nach Serbien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Es sei davon auszugehen, dass sie in Serbien
weiterhin ein Auskommen finden konnten und die Riickkehr in ihren Heimatstaat daher als
zumutbar zu erachten sei.

E.84

Gemaéss den Beschwerdefuihrenden drohe ihnen im Falle einer Rickkehr nach Serbien eine
durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung, weshalb sie wegen Unzulassigkeit
des Wegwei sungsvollzugs vorléufig aufzunehmen seien. Bei einer Ruckkehr stiinden sie
auch in finanzieller und sozialer Hinsicht vor dem Nichts. In das Elternhaus konnten sie
nicht zurtickkehren, da der Bruder nicht bereit sei, sie wieder aufzunehmen. Ihnen drohe
daher die Obdachlosigkeit. Eine Riickkehr sai des Weiteren auch mit dem Kindeswohl nicht
zu vereinbaren. Vor alem der dteste Sohn sei durch die Verfolgung splrbar gestresst und
stehe unter grossem Druck. Er habe Angst, dassihm die Familie H. weliter
auflauere. Bei einer Rickkehr misste er sozial vollig isoliert leben. Die Kinder hétten sich
in der Schweiz gut eingel ebt und besuchten seit Frihling 2021 den Schulunterricht. Der
Vollzug der Wegweisung wirde fir sie bedeuten, erneut aus ihrem Umfeld herausgerissen
zu werden, sich zum zweiten Mal in elne unbekannte Zukunft begeben und sich alles neu
aufbauen zu mussen. Der Vollzug sei daher auch unzumutbar.

E.85

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihnen nicht. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E. 8.6



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Sind von einem alfalligen Wegweisungsvollzug
Kinder betroffen so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen
weiteren Prufungspunkt. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen
Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107). Unter dem
Aspekt des Kindeswohls sind samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen. (vgl. ausfuhrlich BV GE 2009/28 E.
9.3.2S.367f.)

E.86.1

Die algemeine Lage in Serbien ist weder von Krieg, Burgerkrieg noch von allgemeiner
Gewalt gekennzeichnet und der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar.
Der Bundesrat hat Serbien per 1. Januar 2018 denn auch als Heimat- oder Herkunftsstaat
bezeichnet, in welchen eine Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Die Regelvermutung der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzuges kann durch konkrete und substanziierte Hinwel se umgestossen
werden. Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfiigung zu Recht fest, angesichts
der Arbeitserfahrung des Beschwerdeftihrers, des Zugangs zu Sozialhilfe sowie der
finanziellen Zuwendungen von Verwandten wirden sie bei einer Riickkehr nach Serbien
nicht in eine existenzbedrohende Situation geraten. Der neuerliche Hinwelsin der
Beschwerde auf ihre prekéare finanzielle Lage vermag an dieser Einschétzung nichts zu
andern. Zudem verfiigen sie in Serbien - nebst dem Bruder des Beschwerdefuhrers - Uber
zahlreiche weitere Verwandte, auf deren Unterstiitzung sie eigenen Angaben zufolge bereits
Ofters zahlen konnten (vgl. act. 54 F11-15; act. 55 F61, F73; act. 65 F17 f.; act. 66 F15, F19,
F22-24, F32, F78). Mit ihrem pauschalen und rein behauptungswei se angefiihrten
Beschwerdeeinwand, der Bruder weigere sich, sie wieder aufzunehmen, weshalb ihnen die
Obdachlosigkeit drohe, vermogen sie die erwahnte Regel vermutung nicht zu widerlegen.
Mit Bezug auf das Kindeswohl ist festzustellen, dass sich die BeschwerdefUhrenden erst
seit September 2020 in der Schweiz aufhalten. Im Falle der (...) und knapp (...) S6hne kann
aleine aufgrund ihres Alters nicht von einer fortgeschrittenen Verwurzelung in der Schweiz
gesprochen werden, zumal ihre Eltern (noch) die wichtigsten Bezugspersonen bilden. Auch
im Falle der dlteren Sohne steht die relativ kurze, rund einjahrige Aufenthaltsdauer in der
Schweiz der Annahme einer fortgeschrittenen Verwurzelung in der Schweiz entgegen.
Weder in den vorinstanzlichen noch den Beschwerdeakten finden sich Hinwelise, welche zu
einer gegenteiligen Annahme fiihren konnten. Eine Wegwei sung nach Serbien hétte damit
klarerweise keine derartige Entwurzelung zur Folge, dass eine Ruickkehr dorthin dem
Kindeswohl abtréglich wére. Im Ubrigen besteht - wie vorgéngig ausgefiihrt - fur die
Beschwerdefiihrenden die Moglichkeit der Inanspruchnahme staatlichen Schutzes, weshalb
sich auch die durch die angebliche Verfolgung durch die Familie H.

hervorgerufenen Angst- und Stressgefiihle in Grenzen halten durften und dem Vollzug der
Wegweisung ebenfalls nicht hinderlich sind.

E.86.2



Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.8.7

Die Beschwerdeftihrenden verfligen allesamt Uber gultige serbische Reisepésse, weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.88
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz ist nicht angezeigt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen Verbei standung geméss Art. 65 Abs. 2
VWV G (recte Art. 102m Abs. 1 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt
sich, dass sich die Begehren als aussichtslos erweisen und es daher an einer gesetzlichen
V oraussetzung zu deren Gewahrung fehlt.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das mit der Beschwerde gestellte
Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden
Direktentscheid in der Sache gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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