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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21
Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von

Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden einzig die Fragen Flichtlingse genschaft,
Asyl und Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht zu prifen, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme zu Gunsten der Beschwerdefiihrenden angeordnet hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VV orhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten. So
widerspreche sich der BeschwerdefUhrer beziiglich der Anzahl an Demonstrationen, an
denen er teilgenommen habe, sowie dessen, ob er ein Bild oder eine Statue des Prasidenten
zerstort habe. Bezliglich Ausreise sel einerseits die Suche nach ihm das ausl6sende Ereignis
gewesen, andererseits habe man ihm eines Tages am Telefon mitgeteilt, dass die Familie
sich bereithalten solle, da man sie ins Ausland bringen werde. Offen bleibe auch, wie sie
problemlos legal hétten ausreisen kénnen, obwohl der BeschwerdefUhrer gesucht werde.
Dass er in Syrien in Haft gewesen sai, habe der Beschwerdefiihrer weder in der BzP nochin
der ersten Anhorung erwahnt, obwohl er beide Male danach gefragt worden sei. Eine
verstandliche Erkléarung dafir habe er nicht gehabt. Angesichts der Tatsache, dass er
wahrend des Verfahrens mehrmals Gber seine Rechte und Pflichten aufgeklért worden sai,
sel dies nicht verstéandlich. Weiter seien seine Schilderungen des Geféngnisaufenthalts von
groben Ungereimtheiten gekennzeichnet. So habe er in seinem Schreiben an das SEM
ausgefuhrt, er sei zwei Monate inhaftiert gewesen, an der Anhérung spreche er jedoch von
sechs bis sieben Monaten. Eine nachvollziehbare Erklarung liefere er auch hier nicht. Auch
bezlglich seiner Freilassung mache er unterschiedliche Angaben. Einerseits sei er
freigekauft worden, andererseits habe er Zusicherungen machen missen. Ausserdem
wrden sich seine Aussagen bezliglich seines Gefangni saufenthalts nicht mit seinen
Angaben beziiglich der Zeugung seiner Tochter Ewa und dem Besuch bei seiner
Schwégerin decken. Das Ganze mache den Eindruck einer konstruierten Erzéhlung, an
deren Einzelheiten er sich nicht mehr zu erinnern vermoge.

E.42

Die Beschwerdefiihrenden wenden dagegen ein, die Handlungen, die F. vom
Beschwerdefiihrer verlangt habe, seien nicht erfunden. Daer in den ersten Anhoérungen den
Gefangnisaufenthalt verschwiegen habe, sei dieser F. noch etwas unbestimmt
skizziert gewesen. Da er wegen der Haft durch eine posttraumatische Belastungsstérung
belastet sei, vermdge die unterschiedliche Gewichtung von Details seine Glaubwirdigkeit
nicht zu schmélern. Im Gegenteil entspreche es dem psychischen Bild eines Gefolterten,
dass er jewells nur einen Auszug aus einer Geschichte présentiere. Auch die Ausreise sei
nicht widersprtchlich geschildert worden. Der Polizeibesuch im Elternhaus habe die Flucht
ausgel 0st. Dabei sei es darum gegangen, moglichst schnell nach Damaskus zu gelangen, wo
die Familie noch nicht gesucht werde. Verschiedene Gewahrspersonen wiirden darauf
hinweisen, dass L eute vorerst bei ihren Familien gesucht werden und erst spéter erfolge
eine systematische nationale Suche. Den Geféangnisaufenthalt habe er verschwiegen, weil er
Nachteile beflrchtet habe. Seine Unsicherheit beztiglich Daten, Wochen und Monaten zeige



sich bei alen Befragungen. Schlussendlich lasse sich die Zeit seines Gefangnisaufenthalts
durch das eingereichte Urteil des Militargerichts klar datieren. Dass er bel der erganzenden
Anhorung von sechs Monaten Haft gesprochen habe, lassen sich mit seiner psychischen
Krankheit erklaren. Zudem anerkenne die V orinstanz, dass die Schilderungen substantiiert
ausgefallen seien. Es handle sich dabei nicht um eine konstruierte Geschichte, und er kdnne
den Gefangnisaufenthalt mit Dokumenten beweisen. So konne er neben dem Urtell noch ein
Schreiben eines Mitgefangenen sowie eine Bestétigung seines Bruders, dass dieser bei der
Freilassung habe Geld bezahlen missen, vorlegen.

E.43

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Es wiegt schwer, dass der
Beschwerdefihrer in der BzP und in der ersten Anhdrung seine angebliche Haft
verschwiegen hat. So wurde der Beschwerdefthrer bereitsin der BzP darauf aufmerksam
gemacht, dass seine Aussagen vertraulich behandelt werden, dass er sich sicher sein kénne,
dass die heimatlichen Behorden keine Kenntnis von seinen Aussagen erhalten werden, und
dass er ohne Furcht reden kdnne. Zudem wurde er auf die Mitwirkungspflicht aufmerksam
gemacht. Auch in der ersten Anhdrung bestétigte er nochmals, seine Rechte und Pflichten
zu kennen (SEM-Akten, A11/22 S. 1 f. und A39/15 F2). Ausserdem wurde der
Beschwerdefiihrer zwel Mal explizit gefragt, ob er jemals im Geféngnis gewesen sei, was er
jeweils verneinte (SEM-Akten, A11/22 S. 12 und A39/15 F107). Seine Rechtfertigung, er
habe Angst um seine Familie gehabt, vermag deshalb nicht zu Uberzeugen. Das
Nachschieben der angeblichen Haft wirkt sich bereits stark auf die Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdefihrers aus. Dartiber hinaus stellt die Vorinstanz korrekt fest,
dass sich der Beschwerdefuihrer beziiglich seiner Haft in diverse Widerspriiche verstrickt.
Wahrend er in seinem Schreiben vom 9. Dezember 2013 von zwel Monaten Haft spricht,
bringt er in der ergénzenden Anhorung vor, er sei sechs bis sieben Monate im Geféngnis
gewesen (SEM-Akten, A47/15 F34 und F40). Aus dem im Beschwerdeverfahren
eingereichten Urtell geht sodann eine Haftzeit von drei Monaten hervor. Auch wenn die
Verblissung einer Haftstrafe in Syrien ausserst belastend sein mag, ware doch zu erwarten
gewesen, dass sich der Beschwerdefthrer im Nachhinein zu erinnern vermag, ob der
Gefangnisaufenthalt zwel Monate oder |anger als ein halbes Jahr gedauert hat. Auch
beztglich der Lange des Aufenthaltsin Syrien nach seiner angeblichen Haft gibt es
Widerspriiche. So ist er gemass dem Urtell des Militérgerichts am 10. September 2011
entlassen worden und gemass seiner Aussagen mit seiner Familie am 17. Februar 2012
ausgereist. In der ergénzenden Anhoérung bringt er jedoch vor, er habe nach der Freilassung
weniger als einen Monat in Syrien verbracht (SEM-Akten, A47/15 F43). Der
Beschwerdefiihrer versucht dies mit seiner generellen Unsicherheit bei Daten und seiner
psychischen Erkrankung zu erkléren. Dies Uberzeugt nicht. So war er anlasslich der BzP in
der Lage dem Befrager diverse Daten und Zeitrdume zu schildern, so beispielsweise
hinsichtlich seiner bisher ausgelibten Téatigkeiten, der Reisedaten, der Schiisse auf seinen
Bruder oder seiner Teilnahmen an Demonstrationen (vgl. SEM-Akten, A11/22). Zudem ist
unklar, wie der Beschwerdefuhrer freigekommen sein soll. So bringt er in seinem Schreiben
vom 9. Dezember 2013 vor, er sei gegen Bezahlung einer hohen Summe freigekommen. In
der ergénzenden Anhorung schildert er jedoch, er habe F. seine Hihnerfarm als
Garantie geben missen und ihm versprochen, fir ihn zu arbeiten. Zudem habe sein Bruder
F. ebenfalls versprechen muissen, fur ihn zu arbeiten. Von einer Geldzahlung seiner
Familie ist dabel keine Rede (SEM-Akten, A47/15 F34). Beziiglich der zahlreichen
welteren Widerspriiche im Aussageverhaten des Beschwerdefiihrers kann, um



Wiederholungen zu vermeiden, vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Aus den eingereichten Beweismitteln kann der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Inhalt des Urteils des
Militargerichts deckt sich nicht mit seinen Aussagen. Ausserdem ist unklar, wie der Bruder
des Beschwerdef Uhrers nachtréglich an dieses Urteil gekommen ist, zumal der
Beschwerdefuhrer ja angeblich gesucht wird. Angesichts dessen ist nicht anzunehmen, dass
man dem Bruder dieses Urteil ohne weiteres ausgehandigt hétte. Die Bestatigungsschreiben
seines Bruders sowie eines angeblichen Mitgefangenen miissen angesichts der diversen
Widerspriiche im Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers als Gefélligkeitsschreiben
klassifiziert werden. Aus den Arztzeugnissen vom 30. April 2015 und vom 13. Juli 2015
geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer wegen Ereignissen in Syrien in psychiatrischer
Behandlung ist. Esist offensichtlich, dass die kriegerischen Ereignisse in Syrien fir die
Betroffenen zu psychischen Problemen fihren kénnen. Eine angeblich erlittene Haft
kdnnen die Zeugnisse, angesichts der divergierenden Aussagen des Beschwerdefuhrers,
jedoch nicht glaubhaft machen. Die Beweismittel vermogen am Beweisergebnis nichts zu
andern.

E.44

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinnvon Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Die blosse Behauptung, die
Beschwerdefiihrenden seien fir die hiesige PY D Sektion exilpolitisch tétig, gentigt nicht,
um subjektive Nachfluchtgrinde nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
von den Beschwerdefiihrenden eingerei chten Bestatigungen der PY D Sektion Europa, die
sie als Mitglieder/Sympathisanten auswei sen, weisen noch keine Téatigkeit nach, bei der
sich die Beschwerdefhrenden derart exponieren wirde, dass sie bei einer Ruickkehr nach
Syrien geféhrdet wéren. Gleiches gilt fUr die im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Fotos des Beschwerdefiihrers beziiglich der Teilnahme an Mahnwachen des Vereins Ararat.
Dem Verhalten der Beschwerdefiihrenden liegen somit keine fir das Asylverfahren
relevanten subjektiven Nachfluchtgriinde zugrunde.

E. 45

Die Beschwerdefiihrenden haben nichts vorgebracht, was geeignet wére, die
Fllchtlingseigenschaft zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch
Zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.71



Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
sowie die Beiordnung eines amtlichen Anwalts geméass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG.
Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ergibt sich, dassihre Begehren als aussichtslos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Erlass des
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv nachste Seite)
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