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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und insowelt auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG); soweit die ZEMIS-Berichtigung betreffend, steht gegen den
vorliegenden Beschwerdeentscheid hingegen ein Rechtsmittelweg an das Schwei zerische
Bundesgericht offen.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdeist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG sowie Art. 50 Abs. 1 VwV G| und Form [Art. 52 VWV G]) sind offensichtlich erfillt.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nicht-eintretensentscheid des
SEM betreffend das Asylgesuch (Dublin-Verfahren) als auch gegen die Anderung der
ZEMIS-Eintragung (betreffend das Geburtsdatum respektive Alter).

E.22

Praxisgemass wird das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung
E-4828/2023 separat neben dem Dublin-Beschwerdeverfahren E-4734/2023 gefuhrt (vgl.
BVGE 2018 VI/3). Vorliegend kann - aufgrund der V erfahrenskonstellation und des
Prozessausgangs - jedoch in einem Urteil Gber beide Verfahren befunden werden.

E. 231

Mit asylrechtlicher Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige



Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.23.2

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung (Datenschutz) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberpriift die
angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bel der
Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.31

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet dem-gegenlber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.3.2

Besteht aufgrund systemischer Schwachstellen im Asylwesen des urspriinglich a's
zustandig erkannten Mitgliedstaates die erhebliche Gefahr, der Antragsteller werde bei
einer Uberstellung einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung ausgesetzt,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zustandig, soweit nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann (Art. 3 Abs. 2
UADs. 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E.35

Gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-I11-VO ist im Falle eines unbegleiteten Minderjdhrigen ohne
familigre Anknupfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) der Staat zusténdig, in
welchem er seinen Antrag gestellt hat. Diese Bestimmung wirde eine vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz begriinden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO), da nach der genannten
Bestimmung von Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-V O unbegleitete Minderjahrige von
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl. Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum
Européischen Asylzustandigkeitssystem, Berlin 2018, N. 33 zu Artikel 8).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, das der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) nadher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Datenschutz vom 19. Juni 1992 (Datenschutzgesetz, aDSG, SR 235.1, in der bis zum 31.
August 2023 geltenden Version; vgl. zur Anwendbarkeit des bisherigen Rechts auf laufende
Beschwerdeverfahren Art. 70 DSG in der ab 1. September 2023 geltenden Version [AS
2022 491]; vgl. BGE 13911 263 E. 6 und BGE 144 11 326 E. 2.1.1 sowie Tschannen /
Zimmerli / Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2022, 824 Rz. 551 f.) und
desVwWVG.

E.4.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 aDSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aaDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2). Die
ZEMIS-Verordnung sieht zudem in Art. 19 Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten
von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen. Nach den massgeblichen Beweisregeln
des VWV G gilt eine Tatsache a's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse
so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstossliche Gewissheit
ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behorde
hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwVG verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen
BVGE 2018 VI/3 E. 3.3 m.w.H.).

E.44



Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden. Diesist
jedoch nicht immer moglich, mussen doch bestimmte Personendaten zur Erfillung
wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies gilt namentlich
auch fir im ZEMI S erfasste Namen und Geburtsdaten. In solchen Féllen Uberwiegt das
Offentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicherweise unzutreffender Daten das I nteresse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umsténden sieht Art. 25 Abs. 2 aDSG die Anbringung
eines Bestreitungsvermerks vor. Spricht dabel mehr fur die Richtigkeit der neuen Daten,
sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit
einem derartigen Vermerk zu versehen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen BV GE
2018 VI/3 E. 3.4 m.w.H.; Urteil des BV Ger E-3182/2021 vom 6. Oktober 2022 E. 4.4).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verfigung aus, es sei dem BeschwerdefUhrer
mit seinen insgesamt widerspruichlichen, unplausiblen und unschltissigen Angaben nicht
gelungen, das von ihm geltend gemachte minderjahrige Alter glaubhaft zu machen. Er habe
sich nicht durch ein rechtsgultiges | dentitétsdokument ausweisen kénnen; die eingereichte
Fotokopie der Taskira habe einen reduzierten Beweiswert. Auch seine Erklérung, wieer in
Kenntnis seines Geburtsdatums gelangt sei, sei nicht plausibel. Sein vermeintliches
Geburtsdatum finde sich weder in der ablehnenden Antwort Bulgariens (Erfassung
Geburtsdatum: [...] 2003) noch in der zustimmenden Antwort Kroatiens (Erfassung
Geburtsdatum: [...] 2003). Er sei bereitsin zwel Dublin-Mitgliedstaaten als Volljahriger
erfasst worden, womit seine personliche Glaubwirdigkeit stark eingeschrankt werde.
Nachdem er bei der Erstbefragung als Ausrei sedatum aus dem Heimatland und aus der
Tlrkel «2021» respektive «2. Monat des Jahres (...)» angegeben habe, erwiesen sich auch
seine Erklarungen, den gregorianischen Kalender nicht zu kennen respektive Analphabet zu
sein, asunbehelflich. Ein weiteres Indiz fUr die Volljahrigkeit sei das vorliegende
Altersgutachten. Die forensische Altersabklarung basiere auf den Empfehlungen der
Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur
Rechtsmedizin (AGFAD), welche allgemein anerkannt sei und den aktuellen
wissenschaftlichen Stand in der forensischen Altersdiagnostik widerspiegle. Das Gutachten
weise deshalb erhdhte Aussagekraft auf. Laut diesem sei bel ihm von einem Mindestalter
von Uber 18 Jahren auszugehen. Die Schlssel beinanalyse habe ein Durchschnittsalter von
29 Jahren und ein Mindestalter von 21.6 Jahren ergeben. Das vom BeschwerdefUhrer bei
der Untersuchung angegebene Geburtsdatum kénne nicht zutreffen. Aufgrund der mehrfach
unglaubhaften Aussagen zum Alter betrachte das SEM den 1. Januar (...) as korrektes
respektive wahrscheinlicheres Geburtsdatum, weshalb dem Antrag auf ZEMIS-Anpassung
(dieses beim 23. Méarz 2006 zu belassen) nicht nachgekommen werden konne. Die
Anderung des Geburtsdatums sei kurz vor dem Asylentscheid vorgenommen worden, so
dass die Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts elngehalten
wurden. Es gebe keine wesentlichen Griinde fur die Annahme, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien Schwachstellen aufweisen
wiurden, die eine der EU-Grundrechtecharta oder der EMRK widersprechende Behandlung



mit sich bringen wirden oder dass die kroatischen Behdrden das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren und ihm keinen effektiven Schutz vor
Rickschiebung gewahren wirden. Der Beschwerdefiihrer habe sich gemé&ss eigenen
Angaben nur zwei Tage lang in Kroatien aufgehalten und habe nichts zu essen erhalten.
Daraus konne geschlossen werden, dass er sich nicht oder nur kurz in einer reguléren
Unterkunft fir Asylsuchende aufgehalten habe. Seine Schilderungen liessen nicht auf die
allgemeine Aufnahmesituation fir Asylsuchende in Kroatien schliessen.
Dublin-Rickkehrende erhielten grundsétzlich eine angemessene Unterkunft,

sozia staatliche Unterstiitzung sowie eine Arbeitserlaubnis. Soweit er angegeben habe, er
habe in Kroatien kein Asylgesuch stellen wollen und seine zwel Daumenabdriicke seien
zwangsweise erfolgt, sei auf den Eurodac-Abgleich zu verwiesen. Es stehe zweifelsfrei fest,
dass er als asylsuchende Person in Kroatien erfasst worden sei. Das Eurodac-System
erfordere immer die Fingerabdrucke aller zehn Finger fir die Registrierung eines
Asylgesuches. Seine Angabe sei daher unglaubhaft.

E.5.2

In der Beschwerdeeingabe wurde ausgefihrt, das vorgenommene Altersgutachten sei
zweifelhaft; es habe nur die linke Seite des Schllsselbeins fUr die Untersuchung beigezogen
werden kdnnen; die rechte Seite weise eine anatomische Normvariante auf. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass
sich die anatomische Normalvariante mindernd auf die Zuverl&ssigkeit der
Schltisselbeinanalyse auswirke. Zudem habe aufgrund der fehlenden Welsheitszdhne auch
das Zahnalter des BeschwerdefUhrers nicht ermittelt werden kdnnen. Das Gutachten weise
nur geringen Beweiswert auf, da es nicht auf allen wesentlichen Bestandteilen der
Altersschatzung basiere; hierzu wurde auf das «3-Saulen-Prinzip» und das diesbezligliche
Methodendokument der AGFAD verwiesen. Der Beschwerdefuhrer habe im Verlauf des
Asylverfahrensin der Schweiz stets dasselbe Geburtsdatum, den (...)1385 respektive (...)
2006, angegeben. Es sei nachvollziehbar, dass er sein Geburtsdatum vom Vater anlésslich
der Beschaffung eines Tazkira erfahren habe und er trotz seines geringen Bildungsniveaus
sein Geburtsdatum und Alter habe nennen kdnnen. Angesichts seiner Reise und seines
langeren Aufenthalts in Drittstaaten sel auch sein Ruckgriff auf die weltweit tbliche
Zeitrechnung nicht verwunderlich. Diein Bulgarien und Kroatien registrierten
Altersangaben seien nicht massgebend. Die eingereichte Tazkira, die mit dem von ihm
angegebenen Geburtsdatum Ubereinstimme, sei ein Indiz fur seine Minderjahrigkeit. Ein
Geburtsdatum im Jahr 2006 erscheine wahrscheinlicher als ein solchesim Jahr (...). Der
Beschwerdefiihrer konne sich al's unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender direkt auf die
korrekte Anwendung des Kriterienkatalogs in Kapitel 111 Dublin-111-VO berufen.

E.6.1

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dasser am (...) 2023 in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM ersuchte
deshalb die kroatischen Behtrden am 5. Juni 2023 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gestiitzt auf 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die kroatischen Behorden
stimmten diesem Gesuch am 19. Juni 2023 zu. Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, in
Kroatien ein Asylgesuch eingereicht zu haben; er tragt jedoch vor, die Asylgesuchstellung
sei nicht freiwillig erfolgt. Wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen, sind seine
Vorbringen nicht geeignet, an der Zusténdigkeit dieses Staats etwas zu andern.



E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend macht, aufgrund der von ihm glaubhaft
gemachten Minderjahrigkeit sei von der Zustandigkeit der schweizerischen Asylbehérden
fr die Behandlung seines Asylgesuchs auszugehen, ist Folgendes festzustellen:

E.6.2.1

Eine geltend gemachte Minderjahrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen,
soweit ihr ein Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen, dasie
die Beweislast dafUr tréagt, auch wenn das SEM die entscheidrelevanten
Sachverhatsmomente von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3 und
4.2.3 m.w.H., Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3). Im Rahmen einer
Gesamtwrdigung ist eine Abwégung aler Anhaltspunkte, die fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen, vorzunehmen (vgl. BV GE 2009/54 E.
4.1). Wurde der Sachverhalt abschliessend festgestellt und ist es der betroffenen Person
nicht gelungen, die behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, hat sie die Folgen zu
tragen und wird as volljahrig betrachtet (vgl. BVGE 2019 I/6 E. 5.4).

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer hat keinerlel |dentitétspapiere oder andere Dokumente zum Beleg
des von ihm behaupteten Alters eingereicht. Seine Behauptung, nie einen Reisepass
besessen zu haben, ist im afghanischen Kontext indessen plausibel.

E.6.3

Die Vorinstanz stltzt den bestehenden ZEMIS-Eintrag auf das Altersgutachten vom 24.
Mai 2023, wonach beim Beschwerdefihrer von einem Mindestalter von 21.6 Jahren
ausgegangen werde. Somit sei das von ihm angegebene Alter von (...) Jahren und (...)
Monat nicht plausibel. Seine VVorbringen hinsichtlich der Tazkira wirden nicht Gberzeugen.

E.6.4

Weder die Vorinstanz noch der BeschwerdefUhrer kénnen das jewells behauptete
Geburtsdatum beweisen. Esist daher nachfolgend zu priifen, welches Geburtsdatum - der
vom Beschwerdefuhrer behauptete (...) 2006 oder der von der V orinstanz behauptete 1.
Januar (...) - wahrscheinlicher ist.

E.6.5

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen medizinische
Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Alter
einer Person dar. Die Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche
Untersuchung sind dabei grundsétzlich - anders als die Handknochenanayse und die
arztliche Untersuchung - zum Beweis geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser
Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der Resultate der Untersuchungen definiert
(eingehend hierzu BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1f.; vgl. Urteile des BV Ger A-904/2021 vom
17. Januar 2022 E. 5.4.2, E-3958/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 5.5, A-4775/2020 vom 31.
Mérz 2021 E. 6.2.4). Dartber hinaus sind die tblichen verfahrensrechtlichen Regeln der
Beweiswurdigung zu beachten, wobel es umso weniger auf eine Gesamtwirdigung der
Beweise ankommt, je stérker die medizinischen Abklarungen ein Indiz fur das Vorliegen
des streitigen Alters darstellen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2f., 2019 1/6 E. 6.1 ff.).



E.6.6

Im Altersgutachten vom 24. Mai 2023 zur Untersuchung vom 17. Mai 2023 wurde vorab
vermerkt, dass die korperliche Untersuchung aus medizinischer Sicht keine Hinweise auf
das Vorliegen einer entwicklungsrelevanten Erkrankung beziehungsweise

M edikamenteneinnahmen ergeben habe. Die Befunde der Rontgenuntersuchung der Hand
wurden dem Bild eines abgeschl ossenen Skel ettwachstums entsprechen. Die Indikation fr
die Durchfiihrung einer computertomographischen Untersuchung der Schlisselbeine sei
daher gegeben. Die zahnérztliche Untersuchung habe an den Zéhnen 3 bis 7 im dritten
Quadranten einen vollstandigen Abschluss des Wurzelwachstums ergeben. Well die

Wei sheitszdhne nicht vorhanden seien, habe deren Entwicklung fir die forensische
Altersdiagnostik nicht herangezogen werden kénnen. Die radiol ogische Altersschatzung
des Handskel etts ergab nach Thiemann, Nitz und Schmeling ein mittleres Knochenalter von
18 Jahren. In der Standardliteratur nach Greulich und Pyle sei dieser Befund einem
mittleren skelettalen Alter von 19 Jahren zuzuordnen. Die Wachstumsfugen der inneren
Schltissel beinanteile wiesen linksseitig in der computertomographischen Untersuchung ein
Stadium 4 nach Kellinghaus und Schmeling und rechtsseitig eine nicht beurteilbare
anatomische Normvariante auf. Dabei entspreche das linksseitig vorliegende Stadium 4
einem durchschnittlichen Lebensalter von 29 Jahren sowie einem Mindestalter von 21.6
Jahren. Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Lebensalter von (...) kénne bel diesem
Befund nicht stimmen.

E.6.7.1

Gestiitzt auf BVGE 2018 VI/3 ist esals ein starkes Indiz fur die Volljdhrigkeit zu werten,
wenn das Mindestalter bei der Schllisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der
zahnérztlichen Untersuchung tber 18 Jahren liegt und sich die anhand der beiden Analysen
ergebenden Altersspannen Uberlappen (vgl. ebenda E.4.2.2). Geméss dem Gutachten des
IRM liegt das Mindestalter bei der Schliisselbeinanalyse Uber 18 Jahren (21.6 Jahre). Die
Weisheitszhne respektive deren Entwicklung konnten - wie erwéhnt - fur die
Altersdiagnostik nicht herangezogen werden.

E.6.7.2

Gemass dem massgeblichen M ethodendokument der Schweizerischen Gesellschaft fir
Rechtsmedizin (SGRM), welches vom BeschwerdefUhrer explizit zitiert wird (vgl.
Rechtsmitteleingabe, S. 6), ist bel der Frage nach der Volljahrigkeit gerade die mediale
Schl tissel bei nepi physe das massgebende Element. Diese erfiillt als einzige die
Voraussetzung fur eine Alterseinschatzung «mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit», wohingegen die Weisheitszdhne als alleiniges Kriterium fir die
forensische Altersschatzung nicht geeignet sind. Dazu ist mindestens das
Ossifikationsstadium 3c erforderlich (vgl. SGRM, Forensische Altersdiagnostik, Ausgabe
Juni 2022, Kapitel 4, 8.1 f. und 9.2).

E.6.7.3

Im vorliegenden Gutachten vom 24. Mai 2023 wurde beim Beschwerdefihrer bei der
medialen Schliissel beinepiphyse linksseitig bereits das Stadium 4 festgestellt, bei welchem
das minimale Alter bel 21.6 Jahren liegt, also deutlich Gber 18 Jahren. Angesichts des Fazits
des Gutachtens und insbesondere des Befunds am Schliisselbein vor dem Hintergrund des
Methodendokuments ist kein starkes Indiz erkennbar, welches fur das vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Alter spricht. Geméss dem zitierten M ethodendokument



ergeben sich zudem keine Anhaltspunkte fir gravierende interethnische Differenzen im
zeitlichen Verlauf der Skelettierung; im Gegenteil kame es bei anderen Populationen eher
zu einer Altersunterschétzung, weshalb sich die Anwendung der einschlégigen
Referenzstudien auf andere Populationen fur die Betroffenen nicht nachteilig auswirke (vgl.
ebenda Kapitel 6).

E.6.74

Ferner ist festzustellen, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter zwar
konsistent wirken, aber weder speziell substanziiert noch von Real kennzeichen gepréagt
sind. Es mag zwar zutreffen, dass fur die afghanische Bevdlkerung im Alltag dem
konkreten Geburtsdatum keine grosse Bedeutung zukommt. Ebenso ist nicht
auszuschliessen, dass der BeschwerdefUhrer sein Geburtsdatum respektive sein Alter von
seinem Vater bel der Beschaffung seiner Tazkira erfahren hat. Dies Uberzeugt jedoch als
Indiz fir die Minderjahrigkeit nicht. Auch lassen sich weder seinen Aussagen noch den
Akten Hinweise daf ir entnehmen, dass er sich bereits gegenuiber den bulgarischen oder
kroatischen Behorden a's minderjéhrige Person ausgegeben hétte; in diesen
Dublin-Mitgliedstaaten wurde er vielmehr explizit als Volljahriger registriert.

E.6.7.5

Schliesslich hat der Beschwerdefthrer keine rechtsgentiglichen I dentitatspapiere vorgel egt.
Gemass Art. 1aBst. ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
kodnnen einzig Reisepasse und | dentitdtskarten entsprechende | dentitétsauswei se darstellen,
nicht aber zu anderen Zwecken ausgestellte Dokumente (vgl. BV GE 2007/7 E. 4-6), wie
etwavorliegend die Kopie einer auf seinen Namen lautenden Tazkira. Dies gilt umso mehr,
alsdie Tazkira-Kopie keinerlel Sicherheitsmerkmale aufweist und somit leicht félschbar ist.
Nachdem das umfangreiche Gutachten zur Altersanalyse dem Beschwerdefiihrer ein
Mindestalter von 21.6 Jahren bescheinigte, liegen vorliegend deutliche Hinweise vor,
welche gegen das von ihm behauptete Alter sprechen.

E.6.7.6

Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetragenen noch digjenige
des vom Beschwerdefthrer angegebenen Geburtsdatums bewiesen. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen ist jedoch festzustellen, dass das vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Geburtsdatum eine zu grosse Abweichung von den Ergebnissen des
Altersgutachtens aufweist. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Beweisregeln
kommt dem Resultat des Altersgutachtens ein erhdhter Beweiswert zu. In
Gesamtwrdigung aller Beweismittel und Indizien (Angaben des Beschwerdefihrers,
medizinische Altersschdtzung, Fotokopie der Tazkira) ist dasim ZEMIS eingetragene
Geburtsdatum (1. Januar [...]) wahrscheinlicher als das vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Geburtsdatum ([...] 2006).

E.6.7.7

Es entspricht sodann der tblichen Praxis der Vorinstanz, im ZEMIS den 1. Januar as
Geburtstag einzutragen, wenn das Geburtsdatum nicht exakt bestimmt werden kann. Dass
essich dabei um ein fiktives Datum handelt, ist insofern nicht zu beanstanden (vgl. Urteil
des BGer 1C_709/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.5 und Urteil des BV Ger A-1162/2022
vom 8. September 2022 E. 5.4.2). Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem Geburtsdatum 1.
Januar (...) ist (mit einem Bestreitungsvermerk versehen) unverandert zu belassen. Der
Antrag um Berichtigung des ZEMIS-Eintrages ist abzuwei sen.



E.6.8

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller
Umstande (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4 S. 210) in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, die von ihm
geltend gemachte Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt seiner Gesuchseinreichung in der
Schweiz glaubhaft zu machen. Der Beschwerdeflhrer ist deshalb als volljahrig zu
betrachten. Die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens ist folglich gegeben und das SEM
ist mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an die kroatischen Behérden
gelangt.

E.7

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.71

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl. hierzu etwadie
Urteille BV Ger F-4018/2021 vom 15. September 2021 S. 5 f. und E-4550/2021 vom 22.
Oktober 2021 E. 7.1.1 mit weiteren Verweisen auf - wie das vorliegende -
Wiederaufnahmekonstell ationen sowie E-1362/2023 vom 16. Mai 2023 E. 8.1 zu einer
Ubernahmekonstel | ation).

E.7.2

In seinem Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016
bestehende Praxis der grundsatzlichen Zul&ssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien. Das Gericht hielt fest, der Verdacht eines - angesichts der Situation in Kroatien
auf den ersten Blick nicht unbegriindeten - Gefahrdungszusammenhangs zwischen
Pushbacks und Dublin-Rickkehr lasse sich aufgrund der verflgbaren Informationen und
Erkenntnisse nicht erhérten (vgl. aa.O. E. 9.4.2 ff.). Zum heutigen Zeitpunkt bestiinden
keine geniligenden Anzeichen, die beflrchten liessen, Dublin-Rickkehrende wiirden ohne
Eroffnung und Durchfiihrung eines Asylverfahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft.
Insbesondere sei aufgrund dieser Ausgangslage nicht davon auszugehen, dass solches
systematisch geschehen wiirde (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Gesuchstellende, welche gestiitzt auf
die Dublin-111-VO nach Kroatien Uberstellt wirden, erhielten Zugang zum dortigen
Asylverfahren; dies unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person im Rahmen eines



Take-Charge- oder Take-Back-V erfahrens tberstellt werde. Insbesondere bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer
aus dem Refoulement-Verbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.73

Aus der Formulierung der Angaben der kroatischen Behdrden gegentiber dem SEM im
Zustimmungsschreiben vom 19. Juni 2023 (vgl. A23: «your request for taking back [...] ist
accepted [...] according to he Article 20(5) in order to continue to determine responsibility
for the person mentioned above») ist zu schliessen, dass das Asyl- und
Wegweisungsverfahren in Kroatien nach der Ruckkehr des Beschwerdefihrers
weltergefuhrt wird.

E.74

Auch die geltend gemachte Unfreiwilligkeit seiner Asylgesuchstellung in Kroatien l&sst
nicht den Schluss zu, dass er bei einer Riickkehr in die Dublin-Strukturen dieses Landes mit
hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinnevon Art. 3 EMRK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta wirde. Bei einem allfalligen
Fehlverhalten einzelner Beamter oder von Privatpersonen hétte er sich an die zustandigen
kroatischen Stellen zu wenden.

E.75

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.81

Des Weiteren ist der Frage nachzugehen, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art.
3 EMRK (oder einer anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung)
bestehen, woraus sich zwingende Grtinde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ergeben wirden.

E.82

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation des
Beschwerdefihrers nachkommt und insbesondere die Rechte respektiert und schitzt, die
sich aus der Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. bspw. Urteile des
BVGer E-1362/2023, a.a.0., E. 9.2, E-1515/2023 vom 23. Mérz 2023; je mit weiteren
Verweisen). Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierflr bedarf es
aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.4 f.). Der Beschwerdefiihrer hat keinerlel gegen eine Riickweisung
nach Kroatien sprechende Umsténde geltend gemacht. Er legt kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dar, wonach sich die kroatischen Behérden weigern wirden, ihn
aufzunehmen und einen allfélligen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Er hat nicht dargetan, dassdieihn als
Dublin-Ruckkehrenden bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien derart
schlecht seien, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten, zumal er sich in Kroatien nach der
Asylgesuchstellung am 17. April 2023 bis zur Einreise in die Schweiz am 23. April 2023
(A16 zZiffer 5.03) nur wenige Tage aufgehalten hat. Bei einer allfalligen voribergehenden



Einschrankung ware der BeschwerdefUhrer nétigenfalls gehalten, sich an die dortigen
Behorden zu wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.83

Der Beschwerdefuhrer hat keinerlel gesundheitliche Probleme geltend gemacht (vgl. A9,
Ziffer 8.02). Er macht auch nicht geltend, dass er nicht reisefahig sei oder eine Uberstellung
seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass
Kroatien bei Bedarf Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verftigt.

E.84

Die angefochtene Verfligung ist auch hinsichtlich der Priifung der humanitaren Grinde
nicht zu beanstanden. Das SEM verflgt praxisgemass bel der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht
beschrankt seine Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt
diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung
getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG). Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung im gebotenen Umfang dargel egt,
aus welchen Uberlegungen von einem Selbsteintritt aus humanitaren Griinden abgesehen
wurde. Das Gericht enthélt sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse, die
die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der
Ermessensbetétigung vorliegen. Das SEM hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Somit bleibt
Kroatien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zustandige
Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E. 10

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung des SEM
vollumfanglich zu bestétigen.

E.12

Mit dem Entscheid in der Hauptsache féllt der am 4. September 2023 angeordnete
Vollzugsstopp dahin. Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden Urteil
abgeschlossen, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
sowie Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstands os erwei sen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem insbesondere die
Rechtsbegehren im Zusammenhang mit der ZEMI1S-Berichtigung und der
Altersbestimmung nicht als aussichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G qualifiziert
werden konnten und aufgrund der Akten von der prozessualen Bedurftigkeit des



Beschwerdefiihrers auszugehen ist, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung auf eine Kostenauflage zu verzichten.

E.14

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 aVDSG dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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