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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesver-
waltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet im Bereich des Asylrechts endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die bel der ARK am 31. Dezember
2006 hangigen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl.
Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 50 und
Art. 52 VwVG). Der Beschwerdeftihrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids zur
Staatsangehorigkeit und Familiengeschichte des Beschwerdefihrers aus, der papierlose
Beschwerdefuihrer habe, zumindest was die Nationalitét seines Vaters betreffe, mit der
Antwort sehr lange gezdgert und auch dessen Ethnie nicht gewusst. Trotzdem habe er fir
sich geschlossen, er sei Eritreer, auch weil dies auf seiner dthiopischen Identitatskarte so
vermerkt gewesen sei. Hingegen seien (gemass Beschwerdeflhrer) seine Mutter und seine
Geschwister éthiopische Staatsangehorige. Diese unterschiedliche Nationalitéten innerhalb
einer Familie seien unerklérlich, zumal sich die Familienangehdrigen zundchst gemeinsam
in Eritrea aufgehalten hétten. Es sel auch unlogisch, dass die Geschwister und die Mutter
des Beschwerdefiihrers aus Eritrea, er selbst hingegen aus Athiopien deportiert worden
seien. Vielmehr sal davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer, ebenso wie seine
Geschwister, echte Athiopier sei. Die angegebene Herkunft, Eritrea, sei nicht glaubhaft und
bel Papierlosigkeit schon gar nicht bewiesen, so dass von einer unbekannten Herkunft
ausgegangen werde, die Indizien indessen fir eine dthiopische Staatsangehorigkeit sprechen
wurden. Das BFM beurteilte die geschilderte Deportation des Beschwerdefiihrers von
Athiopien nach Eritrea als nicht dem uiblichen Rahmen entsprechend, da diese

normal erweise einfacher und schneller vonstatten gegangen seien als vom
Beschwerdefiihrer geschildert. Dieser habe sodann keine vertieften Ausfihrungen zum eri-
treischen Armeedienst machen kdnnen; so habe er weder das Aushebungsalter noch die
Wehrdauer gekannt und spekuliert, dass Verletzte friher aus dem Dienst entlassen wrden.
Zwar habe er den Namen seiner Einheit erklaren, hingegen nur die Namen von zwei
Vorgesetzten - und auf seiner Stufe - bloss digjenigen von ein paar Soldaten nennen
koénnen; die militérischen Grade habe er nicht gekannt. Ebensowenig hétten die
rudimentéren Angaben zu seiner Uberwachungszone und zu seiner personlichen Waffe und
deren Magazingrosse uberzeugt. Schliesslich wirke auch die von ihm geschilderte Flucht
aus dem Geféangnis konstruiert und entspreche nicht der Schilderung einer tatséchlich be-
straften Militérperson. Deshalb schloss die Vorinstanz, dass die Deportation des
Beschwerdefihrers nach Eritrea und insbesondere sein dortiger vierjdhriger Militardienst
unglaubhaft und erfunden seien, weshalb die V orbringen des Beschwerdefhrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG nicht standhielten. Hinsichtlich
des Wegwei sungsvollzugs beziehungsweise der Uberpriifung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bemerkte die Vorinstanz, dass die Untersuchungspflicht
Ihre verntinftigen Grenzen in der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefhrers finde und
gestitzt auf die Rechtsprechung der ARK es nicht Sache der Asylbehdrden sai, bei
fehlenden Hinwelisen seitens des Beschwerdeflhrers nach etwaigen Wegwei sungshinder-
nissen zu forschen. Der Vollzug der Wegweisung sei zulassig, zumutbar, technisch méglich
und - selbst wenn der Beschwerdefiihrer seine wahre |dentitét verheimliche - praktisch
durchfthrbar.



E.42

Diesen Erwagungen hielt der BeschwerdefUihrer entgegen, er habe, was seine Ethnie
betreffe, mit der Antwort gezogert, weil er tatsachlich verwirrt gewesen sei, was seines
Erachtens jedoch ein Zeichen dafUr sei, dass seine Ausfihrungen nicht konstruiert und
ausgedacht gewesen seien. Unter Hinweis auf Berichte des UNHCR, des US Department of
State und von Amnesty International (UNHCR "position on return of rejected asylum
seekersto Eritrea”; US Departement of State, Eritrea, Country Report of Human Rights
Practices 2002, 31. Méarz 2003, Ziff 1c; ai "Jahresbericht Eritrea 2005") flhrte er weiter aus,
die Situation sei fiir gemischtethnische Menschen in Eritrea und Athiopien tatsachlich
verwirrlich. Die Bezeichnung "eritreisch” bezeichne eher die nationale al's die ethnische
Zugehorigkeit. Bis zum Grenzkonflikt von 1998 und dem Beginn der Deportationen sei die
Ethnie in Athiopien kein Politikum gewesen. Ethnische Eritreer die sich nicht am
Unabhangigkeitsreferendum Eritreas von 1993 beteiligt hatten, hatten die athiopische
Staatsangehdrigkeit behalten kdnnen, auch wenn in éthiopischen Identitdtskarten die
Herkunft "Eritrea" angegeben gewesen sei. Die Deportationen ab 1998 hétten jedoch zur
Folge gehabt, dass viele in Athiopien lebende ethnische Eritreer und in Eritrea lebende
ethnische Athiopier papier- und staatenl os geworden seien und ihre nationale Zugehorigkeit
bis zum heutigen Tage von beiden Landern in einem rechtlichen Schwebezustand gehalten
wurden. Auf familidre Strukturen habe man nicht Ricksicht genommen, und es handle sich
bei Eritreaund Athiopien nicht um rechtsstaatliche Lander, die demokratische Grundsitze
einhielten. Es sai insofern, entgegen den vorinstanzlichen Behauptungen, nichts
Aussergewohnliches, dass er nach Eritrea deportiert worden sei, obschon seine Geschwister
und seine Mutter bereits in Athiopien gewesen seien. Hinsichtlich der von der Vorinstanz
beméangelten Angaben zur Wehrpflicht und Wehrdauer, kdnne er nur entgegnen, dass es
eine allgemeine Dienstpflicht von Wehrpflichtigen im Alter von 18 und 40 gebe, aber in der
Praxis sehe es anders aus. Seit dem Krieg gegen Athiopien sei die Dienstpflicht nicht mehr
befristet. Er habe angeben kdnnen in welcher Einheit er gedient habe. Dass er nicht auf
Anhieb die Namen einer Vielzahl von Soldaten habe angeben kénnen, sei auf die Druck-
situation zurtickzufUhren. Es sei ja eine mehrstiindige Befragung gewesen und er sei
teilweise blockiert und nervds gewesen. Die Vorinstanz habe ausgeklammert, dass die
ganze Befragung in tigrinischer Sprache abgehalten worden sei, die nur in Eritrea ge-
sprochen werde. Schliesslich sei von Bedeutung, dassihm bel einer Rickkehr nach Eritrea
eine unverhaltnismassig lange Haftstrafe und Folter und allenfalls die Todesstrafe drohe,
weil er vom Militardienst geflohen sei. Durch seine Flucht erfille er geméss dem Eritrean
Transitional Penal Code den Straftatbestand der Desertion, der mit bis zu lebenslanglicher
Gefangnisstrafe beziehungswei se sogar mit der Verhéngung der Todesstrafe sanktioniert
werde. Weiter machte er Ausfihrungen zur Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit der
Wegweisung.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 26. Oktober 2005 entgegnete das BFM, die geltend
gemachte Drucksituation, die dazu gefuhrt haben soll, dass der Beschwerdefihrer zu
seinem Militérdienst nicht mehr als Namen habe angeben kénnen, sei nicht
nachvollziehbar, da der Beschwerdefiihrer etwa auf die Frage tber die Militargrade sein
Nichtwissen ruhig, aber bestimmt habe darlegen kdnnen.

E.44



Mit Eingabe vom 14. Dezember 2006 machte der Beschwerdefhrer subjektive
Nachfluchtgrinde geltend und wies auf die Rechtsprechung der ARK, EMARK 2006 Nr. 3,
hin. Zur Stiitzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefiihrer einen Mitgliederausweis
der EDP zu den Akten.

E.45

Mit Eingabe vom 17. Mal 2007 reichte der Beschwerdefiihrer Beweismittel zu den
Vorverfolgungsgrinden ein, namentlich eine eingescannte Militérkarte des
Beschwerdefiihrers, die als Laisser-Passer gedient habe, zwel Fotographien, die den
Beschwerdefihrer in einem Militéranzug mit anderen Wehrpflichtigen zeigen sollen. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers fuhrte dazu aus, mit Eingabe dieser neuen
Beweismittel und bei gesamthafter Betrachtung des bereits Dargel egten erfiille der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AslyG und essel ihmin
Beriicksichtigung von gleichgelagerten Verfahren Asyl zu gewahren.

E.46

Auch nach erfolgtem Feststellungsurteil des Bezirksgerichts F. vom 20. Oktober
2008, mit dem die eritreische Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers festgestellt wurde,
stellte sich die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 5. Oktober 2009 weiterhin auf den
Standpunkt, der Beschwerdefiihrer sei nicht eritreischer Staatsangehdriger; dieser habe
namlich bloss mit einer eingescannten Militérkarte von schlechter Qualitdt und somit ohne
reellen Beweiswert und mit Fotos ohne prézise Orts- und Zeitangaben seine eritreische
Staatsangehorigkeit zu belegen versucht. Diese Unterlagen seien indessen nicht geeignet,
die vom Bundesamt festgestellte unbekannte Herkunft des Beschwerdef Uhrers zu wi-
derlegen.

E.5

Die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung sind von vornherein
ausgeschlossen, wenn eine Person, diein einem Drittstaat Verfolgung erlitten oder zu
befUrchten hat, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch nehmen kann, ist doch eine
solche Person nicht auf internationalen Schutz angewiesen (vgl. Walter Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 199, S. 34 f.; UNHCR, Handbuch tiber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR
Osterreich 2003, Rz. 90).

E.51

Nach dem Gesagten ist vorab zu priifen, welche Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer
hat.

E.5.2

Eritrea erlangte seine Unabhangigkeit im Jahre 1993 am Ende eines jahrzehntelangen
athiopischen Burgerkrieges. Die aus diesem Krieg hervorgegangenen siegreichen Parteien,
die Eritrean Peoples Liberation Front (EPLF) und die Tigrean Peoples Liberation Front
(TPLF) rekrutierten ihre Mitglieder aus der tigrinischen Bevolkerung im heutigen Eritrea
(EPLF) beziehungsweise im Norden des heutigen Athiopiens (TPLF). Bereits vor Ende des
Burgerkriegs hatten sich die beiden Parteien Uber ein Referendum versténdigt, dasim Falle
eines Sieges abgehalten werden sollte. Das Referendum wurde im Jahr 1993 mit
Unterstiitzung der neuen tigrinischen Eliten sowohl Athiopiens als auch Eritreas
durchgefihrt und fihrte mit einer Zustimmung von 99,8 % zur Unabhangigkeit Eritreas.



Mit der Verschlechterung der bilateralen Beziehungen von Athiopien und Eritreain den
Jahren 1998 bis 2002 setzte sich die Auffassung durch, dass Personen, die sich im Jahr 1993
an der Abstimmung fir die Unabhangigkeit Eritreas beteiligt oder Eritrea sonst irgendwie
unterstitzt hatten, einen Akt der Entfremdung demonstriert hétten, die mit der &thiopischen
Staatsangehorigkeit nicht vereinbar sei. Gewissen Athiopiern und Athiopierinnen mit
eritreischer Abstammung wurde die &thiopische Staatsangehorigkeit entzogen (vgl. (val.
EMARK 2005 Nr. 12 mit weiteren Hinweisen; Schweizerische Flichtlingshilfe SFH,

| dentit&tsdokumente in ausgewahlten afrikanischen Fllchtlings-Herkunftsléndern, Themen-
papier vom 3. Mérz 2005, S. 7).

E.53

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer weder bei den Asylbehdrden noch auf
Beschwerdeebene | dentitétsausweise zu den Akten reichte. Anl&sslich der Befragungen bei
der Vorinstanz gab er an, er sel am (...) in B. (im heutigen Eritrea) geboren, sein
Vater sai eritreischer Volksangehdriger gewesen und im Jahr 1988 mit ihm von B.

nach C. (im heutigen Athiopien) in ein "Camp" Uibergesiedelt (A1S. 1, AF 63 F
68). In Athiopien sei er im Besitz einer &thiopischen |dentitatskarte mit dem Vermerk
"Eritrea" unter der Rubrik " Staatsangehorigkeit” gewesen. Weder sein Vater noch er hétten
sich am Unabhangigkeitsreferendum von 1993 beteiligt (Beschwerde S. 6). Nach seiner
Deportation nach Eritreaim Jahr 1999 habe er von den eritreischen Behdrden lediglich
einen Militdrauswelis erhalten (vgl. A9 S. 2und S. 9 F 62). Im weiteren gab er zu Protokoll,
seine Mutter sei Athiopierin (vgl. A1 S. 3) und sei im Juni 1998 gemeinsam mit seinen
Geschwistern von B. nach C. deportiert worden (vgl. A9 S. 6), wo sie
seither wohnten. Sie alle héatten in ihren athiopischen Identitdtskarten keinen Vermerk unter
der Rubrik " Staatsangehorigkeit” gehabt. Ferner wohne seine im Mal 1999 geborene
Tochter mit seiner (im Jahr 1998 geheirateten) Frau in Athiopien. Diese sei Athiopierin
(vgl. A9 S. 4 F 41).

E.54

Gemass Art. 6 der athiopischen Verfassung vom 22. August 1995 erlangt jede Person, die
einen &thiopischen Elternteil hat die &thiopische Staatsangehorigkeit (vgl. UK Home Office,
Country of Origin Information Report, Ethiopia, vom 14. Februar 2007, S. 150, RN 31.01).
Das Recht auf die &dthiopische Staatsbirgerschaft wird in Artikel 33 der Verfassung im
Welteren so geregelt, dass niemand diese gegen seinen Willen - auch im Falle einer Heirat
mit einer aus andischen Person - verliert. Geméass dem frilher geltenden &thiopischen
Nationalitétengesetz von 1930 erhielt das Kind einer gemischten Ehe automatisch die
Nationalitét des Vaters. Sollte in einer gemischten Ehe die Mutter éhiopische Birgerin
sein, musste hingegen der Nachweis erbracht werden, dass das Kind nicht bereits die
Nationalitét des Vaters erlangt hatte. Dieses Gesetz wurde durch die Proclamation on
Ethiopian Nationality vom 23. Dezember 2003 (Proclamation No. 378/2003) ersetzt. Diese
nimmt in ihrem Art. 3 den Art. 6 der Verfassung auf und proklamiert, dass ale Personen
mit einem oder beiden &thiopischen Elternteilen automatisch Athiopier sind. Art. 20 des
Nationalitétengesetzes halt fest, dass die &thiopische Staatsangehdrigkeit verliert, wer eine
andere Staatsangehdrigkeit annimmt. Dabei wird prézisiert, dass wer durch Geburt eine
andere Nationalitét erhalt, die &thiopische Staatsangehorigkeit durch Antrag und expliziten
Verzicht auf die fremde Nationalitét behalten kann (vgl. dazu WRITENET, Ethiopia: A
Sociopolitical Assessment, Mai 2006, Kapitel 6.4).



E.55

Aufgrund der geschilderten Gesetzeslage in Athiopien und der Aussagen des
Beschwerdefiihrersist davon auszugehen, dass er die dthiopische Staatsangehorigkeit
sowohl zum Zeitpunkt seiner angeblichen Deportation von Athiopien nach Eritreaim Jahr
1999 besass al's auch zum heutigen Zeitpunkt noch besitzt. Gemass Akten liegen un-
geniligende Hinweise fur eine eritreische Staatsangehorigkeit vor. Ob innerhalb der Familie
Unterschiede hinsichtlich des jewelligen Herkunftsvermerks in der Identitétskarte méglich
ist, kann offen bleiben, da es an den Feststellungen nichts éndert.

E.55.1

Vor der Unabhéngigkeit Eritreas im Jahr 1993 besassen beide Eltern des
Beschwerdefiihrers die &éhiopische Staatsangehorigkeit (zumindest ist den Akten nichts
Gegenteiliges zu entnehmen). B. , die Geburtsstadt des Beschwerdeflhrers war im
Jahr (...) eine Stadt in der Provinz "Eritrea’, welche zum Staat Athiopien gehorte. Daraus
resultiert, dass der Beschwerdefuhrer durch seine dortige Geburt &thiopischer
Staatsangehoriger wurde. Es bleibt zu priifen, ob der Beschwerdefhrer alenfalls durch den
Erwerb einer zweiten - namentlich der eritreischen - Staatsangehdrigkeit die éhiopische
verloren haben konnte.

E.55.2

Esist aktenkundig, dass der Vater des Beschwerdefihrers am Unabhangigkeitsreferendum
im Jahr 1993 nicht teilgenommen hat. In dieser Zeit war er bereits verschwunden
beziehungsweise inhaftiert (vgl. A1 S. 3, A9S. 3F 31, S. 8 F 95). Esist deshalb
auszuschliessen, dass eine Registrierung des Vaters als Eritreer erfolgt ist und somit eine
Ubertragung einer allfalligen eritreischen Staatsangehdrigkeit auf den Sohn. Ebensowenig
lasst sich den Akten entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer explizit auf die &hiopische
Staatsangehorigkeit verzichtet hétte. Seine Aussagen hinsichtlich des Erhalts von eri-
treischen | dentitétsdokumenten sind widersprtichlich ausgefallen. Der Beschwerdefuhrer
gab nur einmal an, er habe eine eritreische |dentitatskarte gehabt, die ihm aber, nachdem er
die eritreische Militéarkarte erhaten habe, wieder abgenommen wordensei (A 9 S. 2 F 5).
Demgegentiber gab er mehrmals zu Protokoll, nicht im Besitz von eritreischen

| dentitétsauswel sen gewesen zu sein; er habe auch keine gewollt, daer jabereitseine
athiopische Identitétskarte besessen habe (A 9S. 2 F5f1., S. 5 F 59 ff.). Der Be-
schwerdefiihrer machte auch keine Ausfihrungen, aus denen zu erkennen ist, dassihm als
Deportierter von den eritreischen Behorden eine Identitdtskarte ("blue card") oder ein
spezieller, eigens eingefuhrter Aufenthaltsstatus ("yellow card") ausgestellt worden wére
(vgl. EMARK 2005 Nr. 12 E. 7.1). Esgilt deshalb als erstellt, dass der Beschwerdefihrer
weder auf die athiopische Staatsangehorigkeit verzichtete noch die eritreische
Staatsangehorigkeit erwarb, welche gemass Art. 20 des &thiopischen Nationalitétengesetz
dazu gefuhrt hétte, die &thiopische Staatsangehdrigkeit zu verlieren. Schliesslich kann vom
Urtell des Bezirksgerichts F. vom 20. Oktober 2008 auch nicht auf die eritreische
Staatsangehorigkeit geschlossen werden, zumal sich dieses lediglich auf die Asylakten und
Aussagen des Beschwerdefuhrers und eine Stellungnahme des Gemeindeamts D.

Zu stiitzen scheint (vgl. Verfligung des Bezirksgerichts F. vom 19. Juni 2008).

E.5.6

Das Bundesverwaltungsgericht stellt folglich im Sinne eines Zwischenresultates fest, dass
der Beschwerdefihrer &thiopischer Staatsangehoriger ist. Eine teilweise eritreische



Abstammung des Beschwerdefuhrers durch seinen Vatersist nicht ganzlich auszu-
schliessen, was indessen nichts an der festgestellten &thiopischen Staatsangehorigkeit
andert.

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten
Vorverfolgungsgrinde, insbesondere die Deportation nach Eritrea, glaubhaft dargelegt
werden konnten, und der Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 7 und 3 AsylG die
FlUchtlingselgenschaft erfillt.

E.6.1

Gemass Rechtsprechung der ARK (vgl. EMARK 2005 Nr. 12 E. 5.1 ff. S. 102) und den
Kenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts begann erst mit der V erschlechterung der
bilateralen Beziehungen von Athiopien und Eritrea, sich in Athiopien die Auffassung
durchzusetzen, dass Personen, die sich am Referendum beteiligt hdtten, mit diesem Akt eine
Entfremdung von Athiopien demonstriert hétten, die mit der &thiopischen
Staatsburgerschaft nicht vereinbar sei. Diese Missstimmung fuhrte dazu, dass es namentlich
in den Jahren 1999 bis 2002 zu Deportationen von Eritreern aus Athiopien gekommen ist.
Diese breit angel egte Kampagne richtete sich auch gegen Athiopier mit eritreischer
Abstammung.

E.6.2

Die vorgebrachten Vorverfolgungsgrinde des Beschwerdefihrers beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - aus den nachfolgend
zu erlauternden Griinden al's unglaubhaft. Es sind Ungereimtheiten und Widerspriiche in
den protokollierten Aussagen des Beschwerdefthrers zu erkennen.

E.6.2.1

Die geschilderte Deportation des Beschwerdeftihrers widerspricht in mehrfacher Hinsicht
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. EMARK 2005 Nr. 12 mit weiteren
Hinweisen)

E.6.211

Der Beschwerdefuhrer gab insbesondere zu Protokoll, 1998 habe er sich anlésslich einer
ersten versuchten Ausschaffung nach Eritrea dagegen wehren kénnen, indem er vorgebracht
habe, er wolle in Athiopien bleiben, weil seine Mutter soeben aus Eritrea nach Athiopien
deportiert worden sei (vgl. A9 F 28, F 66). Gemass Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts sind die zu Deportierenden meist unvermittelt, ohne Vor-
warnung unter einem Vorwand aus den Hausern geholt und umgehend interniert worden.
Dabel wurde das Vorgehen der vollziehenden Polizeibehdrden als brutal und riicksichtslos
beschrieben (vgl. EMARK 2005 Nr. 12 a.0.0; Peter Hunziker, Landeranalyse SFH, De-
portation ethnischer Minderheiten aus Athiopien und Eritrea, November 2000, S. 9). Der
vermeintliche Handlungsspielraum des Beschwerdef Uihrers gegentiber den vollziehenden
Polizeibehdrden, wonach er sich erfolgreich habe wehren kénnen und erst in einer dritten
Welle deportiert worden sei (vgl. A9 F 54), erachtet das Bundesverwaltungsgericht al's den
damaligen reellen Ereignissen zuwiderlaufend. Ebenso wirkt die mit vermeintlichem Erfolg
beschiedene Begriindung, wonach er bei seiner Mutter habe bleiben wollen, vor dem
damaligen Hintergrund der angespannten Situation zwischen Eritrea und Athiopien as
realitdtsfremd. Angesichts seiner personlichen Situation ist sie auch nicht nachvollziehbar.



Der Beschwerdefuhrer, der mit dem Vater im Alter von 6 Jahren nach C.

(Athiopien) Ubergesiedelt sein will, hat seinen Angaben zufolge bereits zwei Jahre spater
wieder ohne diesen auskommen missen. Der Vater sei von der Opposititonspartei in Ge-
fangenschaft genommen worden (vgl. A9 F 66, 67, 95). Es erstaunt deshalb, dass der
Beschwerdefuhrer nicht bereits friiher zu seiner Mutter und seinen Geschwistern nach

B. (Eritrea) zurtickgekehrt ist, zumal sich in der Zeit von 1993 bis zum Ausbruch
des Krieges von 1998 nach bundesverwaltungsgerichtlichen Erkenntnissen sowohl Eritreer
als auch Athiopier frei bewegen konnten, und der Weg vom Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers zum Wohnort der Mutter - gemass dessen Angaben - nur zirka eine
Stunde in Anspruch genommen hat (vgl. A9 F 68).

E.6.2.1.2

Weiter gab der BeschwerdefUhrer anlasslich der einlasslichen Anhérung zu den
Vorverfolgungsgrinden an, er sei von der Polizel abgeholt worden. Dann seien siein einem
Saal versammelt worden. Dort habe man den Versammelten gesagt, sie sollten sich
vorbereiten. Es sel ihnen das Abreisedatum mitgeteilt worden. Sie hétten Fragen gestel It
und dann den Ort (zwangsweise Richtung Eritrea) verlassen (vgl. A9 F 43 - F51). Die
ganze "Operation" habe 20 Tage gedauert und sie hétten sich vorbereiten kdnnen. In einer
Tagesreise seien sie alle zusammen in Bussen nach G. (Eritrea) gebracht worden;
dort hétten sie zu Mittag gegessen, bevor sie ins Landesinnere gebracht worden seien. Sie
seien gut behandelt worden (vgl. A9 F 33 - F 37). Gemass den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts wurden die von der Deportation betroffenen Personen in der
Regel wéahrend mehrer Tage oder Wochen unter miserablen Bedingungen interniert. Nach
einer ersten Internierung auf den lokalen Polizeiposten wurden die Deportierten in
grosseren Lagern konzentriert festgehalten. Sowohl auf den Posten als auch in den Lagern
gewahrleisteten die Behdrden keine funktionierende Wasser- und Nahrungsmittel ver-
sorgung, so dass die Internierten auf die Hilfe von Verwandten oder Bekannte angewiesen
waren. Esfehlten in der Regel Sanitéranlagen. Neben den Krankheiten, die unter diesen Be-
dingungen grassierten, litten die Internierten unter gewalttatigen Ubergriffen der Wachter.
Die eigentliche Deportation erfolgte in H. . Die Deportierten wurden in den In-
ternierungslagern zu ihren Eigentumsverhaltnissen befragt und dazu gezwungen, ihre Ver-
mogenswerte innert Kirze zu veraussern (vgl. EMARK 2005 Nr. 12 E. 7; Human Rights
Watch, the Horn of AfricaWar; Mass Expulsions and the Nationality Issue, Vol. 15, Nr. 3
[A], Januar 2003, S. 7 f.O, UNHCR, Guidelines Relating to the Eligibility of Asylum
Seekers from Eritrea, October 2002 Oktober 2002). Die Schilderung der angeblich erlebten
Deportation des BeschwerdefUhrers, beziehungswel se die fehlenden Angaben zur
Ausgestaltung der zwanzigtagigen "Operation” vermitteln den Eindruck, der Be-
schwerdeflihrer sei selber nicht davon betroffen gewesen. Die unsubstanziierte Erzadhlweise
des Beschwerdefihrers und die mangelnden Realkennzeichen in seiner Schilderung fuhren
zum Ergebnis, dass die Deportation erfunden und unglaubhaft ist. Die Angaben, sie hétten
inG. zu Mittag gegessen, danach seien sie ins Landesinnere gegangen und seien
gut behandelt worden, sind vor dem Hintergrund der Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts als geradezu absurd zu beurteilen. Das Bundesver-
waltungsgericht gelangt zur Uberzeugung, dass die geschilderte Deportation des Be-
schwerdefiihrers im Sinne von Art. 7 AsylG nicht glaubhaft ist.

E.6.2.2



Aufgrund der unglaubhaften Deportation ergibt sich in der Konsequenz, dass die weiteren
Verfolgungsvorbringen, die mit der Deportation eng verknipft sind, namentlich der Einzug
ins eritreische Militar, jeglicher Grundlage entbehren.

E.6.221

Der geschilderte Militardienst erscheint aber auch ungeachtet dieser Schlussfolgerung as
nicht glaubhaft, da der Beschwerdeftihrer unterschiedliche Aussagen zu Protokoll gab. So
fUhrte er einmal aus, er sei unmittelbar nach der Deportation ins Militér eingezogen worden
(vgl. A9 F 35). Demgegeniiber gab er etwas spéter an, er sei am 11. Oktober 1999 in

l. (Eritrea) angekommen und am 1. November 1999 in die eritreische Armee ein-
gezogen worden (vgl. A9 F 55 f). Auf die Frage, was er denn in dieser Zeit gemacht habe
(vgl. A9 F 57), konnte er keine Ausfihrungen machen, die in sich schllissig waren oder den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. E. 5.5.2: Ausstellung von Ausweisen
durch die eritreischen Behorden) entsprechen wiirden.

E.6.222

Daran andert die am 17. Mai 2007 eingereichte (eingescannte) Militérkarte, dieihm als
"Laisser-Passer” bei Kontrollen gedient habe, und die Fotos, auf denen der
Beschwerdefiihrer als eritreischer Soldat abgebildet sein soll, nichts. Die
Botschaftsabklarung vom 29. Dezember 2009 hat zwar bestétigt, dass die eritreeische
Armee Ublicherweise eine solche Bescheinigung als Reisebewilligung ausstellt und die
vorgelegte Bescheinigung fur die Zeitspanne vom 22. November 2002 bis 2. Dezember
2002 fir berufliche Zwecke guiltig gewesen ist. Hingegen vermag die Botschaftsauskunft
nichts Uber deren Echtheit auszusagen. Das Bundesverwaltungsgericht bezweifelt den
Bestimmungszweck der eingescannten und dem Gericht zugestellten Bescheinigung nicht,
dennoch kommt diesem Beweismittel mangels eines Originals kein erheblicher Beweiswert
zu. Dadie Bescheinigung Uberdies kein Foto enthélt, ist zu bezweifeln, ob selbst ein
Original die erheblichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu beseitigen
vermdchte. In der Botschaftsabklarung wird weiter ausgefihrt, die Fotografien zeigten eine
Gruppe von Personen - soweit erkennbar - in eritreischer Armeekleidung. Gestiitzt darauf
konnten die abgebildeten Personen also eritreische Armeeangehdrige sein. Esist indessen
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer darauf nicht eindeutig zu erkennen ist. Zu den er-
heblichen Zweifeln hinsichtlich der Identifikation des Beschwerdefihrers auf den
eingereichten Fotografien kommt hinzu, dass dieser es unterliess, Angaben zum Zeitpunkt
und zum Ort der Aufnahmen zu machen. Ebensowenig liess er dem

Bundesverwal tungsgericht eine Erklérung zukommen, weshalb er diese erst im Jahre 2007
einreichte.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer bringt im Weiteren vor, er sei in der Schweiz exilpolitisch gegen
Eritrea aktiv, weshalb er bei einer allfélligen Rickkehr dorthin fltchtlingsrechtliche
Behelligungen seitens des eritreeischen Staates befiirchte. Auf diese Aussagen und welitere
allféllige subjektive auf Eritrea bezogene Nachfluchtgriinde - namentlich auf die geltend
gemachte veranderte Lage betreffend eritrei sche Staatsbirger, die sich wahrend langerer
Zeit im Ausland aufgehalten haben, deshalb bei der eritreischen Regierung unter
Generalverdacht stinden und bei einer allféligen Rickkehr strengen Verhoren unterzogen
wurden - ist nicht néher einzugehen, da aufgrund der festgestellten Sachlage der
Beschwerdefiihrer nach Athiopien zuriickkehren kann, weshalb nur die diesbeziiglich



(angeblich) erfolgten oder befiirchteten Nachteile zu prifen waren.

E.6.4

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer keine
asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft
machen konnte, weshalb das BFM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers zu
Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte.

E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.71

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der ARK der gleiche Beweisstandard
wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslénderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-



fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28.
Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien Iasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.84.1

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin ausgegangen
wird (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-5064/2007 vom 21. April 2010, D-
16/2007 vom 27. November 2009, D-5356/2006 vom 8. Juni 2009). Seit der
Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea am 12. Dezember
2000 kam es zwar zu sporadischem Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes; immerhin
scheinen aber sowohl Athiopien als auch Eritrea den Schiedsspruch der hierfiir eingesetzten
internationalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu
akzeptieren, und ein erneuter offener Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich
verhindert werden. Aufgrund der aktuellen Situation in Athiopien kann im Falle einer
Ruckkehr des Beschwerdefihrers nicht von einer konkreten Gefahrdung ausgegangen
werden.

E.84.2

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grunden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Esist ihm, der geméss eigenen Angaben
Bauer ist und vor seiner Ausreise ein gepachtetes Grundstiick bewirtschaftete (vgl. A9 S. 2
F 8) zuzumuten, sich erneut in Athiopien niederzulassen und dort eine Existenz aufzubauen.
Zudem gab er an, dass seine Mutter und seine beiden Geschwister sowie seine Ehefrau und
sein Kind in Athiopien leben (A1 S. 3 F 12), weshalb er bei einer Riickkehr dorthin auf



dieses Beziehungsnetz zurtickgreifen dirfte.

E.85
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem BeschwerdefUhrer Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Aufgrund des mit Zwischenverfiigung
gutgeheissenen Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und der aktuell
unveranderten Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers wird auf die Auferlegung der Ver-
fahrenskosten verzichtet. <...>. (Dispositiv nachste Seite)
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