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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte die Asylgesuche ab, da die VVorbringen der Beschwerdefihrenden den
Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigten. Zur
Begrundung fuhrte es aus, im Kosovo seien seit der Beendigung des bewaffneten Konflikts
zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und den Mitgliedstaaten der NATO und dem
Einmarsch der KFOR-Truppen am 12. Juni 1999 teilweise schwerwiegende Ubergriffe auf
Angehdrige von ethnischen Minderheiten, namentlich Serben, zu verzeichnen. Es kénne bis
heute jedoch kein systematisches Vorgehen zur Vertreibung der ethnischen Minderheiten
aus dem Kosovo festgestellt werden. Die KFOR und die internationale Polizei der United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) seien in der Lage, die
ethnischen Minderheiten im Kosovo zu schitzen. Die KFOR-Prasenz sei gut sichtbar sowie
flachendeckend und gehe bis zum Schutz einzelner Wohnobjekte. Bei Ubergriffen wiirden
die KFOR-Soldaten regelméssig intervenieren und Straftaten gegen Angehdrige von
Minderheiten wirden geahndet. Da demnach vom Schutzwillen und der weitgehenden
Schutzfahigkeit der KFOR sowie der UNMIK auszugehen sel, seien die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Bedrohungen und Angriffe seitens von
Unbekannten beziehungsweise Kosovo-Albanern nicht asylrelevant.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe halten die Beschwerdefihrenden daran fest, sie wirden die

V oraussetzungen zur Anerkennung als Flchtlinge erfillen. Die KFOR-Soldaten hétten
damals kein Interesse gezeigt, die zwel Unbekannten zu verfolgen. Entgegen den
Ausfuhrungen des BFM herrsche im Kosovo kein Friede und wirden die KFOR-Truppen
der dort anséssigen serbischen Bevdlkerung keinen Schutz bieten.

E.53

Mit dem BFM und entgegen der in der Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht ist
festzuhalten, dass die Behtrden im Heimatland der Beschwerdefthrenden grundsétzlich in
der Lage und willens sind, adaquaten Schutz vor Repressalien durch Dritte zu
gewahrleisten. Weiter ist festzustellen, dass sich der Kosovo am 17. Februar 2008 von



Serbien losgesagt und die staatliche Unabhéangigkeit prokamiert hat. In der Folge
anerkannten 65 Staaten, darunter die Schweiz, die USA und 22 der 27 EU-Mitgliedslander
den Kosovo als Staat. Die Beschwerdefiihrenden sind demnach al's Staatsangehorige der
Republik Kosovo zu betrachten. Serbien hat indes die Unabhangigkeit des Kosovo bisher
nicht anerkannt und dieses Gebiet in seiner Verfassung von 2006 ausdriicklich als
integralen Bestandteil Serbiens bezeichnet. Nach dem serbischen Gesetz Nr. 135/04 vom
21. Dezember 2004 besitzen die Beschwerdef iihrenden daher nach wie vor die serbische
Staatsangehdrigkeit, da sie serbischer Abstammung sind und auf dem (ehemaligen)
Staatsgebiet der Republik Serbien geboren wurden. Bei dieser Sachlage kann davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdef ihrenden von den serbischen Behorden
weiterhin als serbische Staatsangehdrige betrachtet werden. Personen, die mehrere
Staatsangehdrigkeiten besitzen, sind nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen,
sofern siein einem der Staaten, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, Schutz vor
Verfolgung finden kénnen. Die Beschwerdefihrenden, als aus dem Kosovo stammende
ethnische Serben, kénnen sich demzufolge nach Serbien begeben und dort aufgrund der
Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen. Den Akten sind jedenfalls keine Hinweise zu
entnehmen, dass ihnen dort asylrechtlich relevante Verfolgung drohen wirde. Sie sind
demnach nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art.
3 Asyl G glaubhaft machen oder nachweisen konnten. Es ertibrigt sich daher, auf die
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe ndher einzugehen. Die Vorinstanz hat die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.7

Das BFM hat die Beschwerdefiuhrenden mit Verfliigung vom 15. September 2005 zufolge
Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Bei dieser
Sachlage ertibrigen sich weitere diesbeziigliche Ausfihrungen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und mit dem am 21.



November 2005 geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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