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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zu deren Einreichung legitimiert (Art. 105 und 108
Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet. 4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrtindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). 4.2 Wer



um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspruchlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fuhrte zur Begrindung seines abwei senden Entscheides an, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht gentigen.
Er bringeim Kern vor, dass er und seine Ehefrau die PKK mit Kleider- und Bargeldgaben
unterstitzt hatten, weshalb er seit |angerer Zeit wiederholt behérdlich behelligt worden sal.
Zuletzt habe die Polizei in seiner Familienwohnung eine Razzia durchgefihrt, bei welcher
das Liefergut enthaltende Schachteln sichergestellt worden seien. Seine Aussagen wirden
aber Widersprtiche enthalten und seien mit den realen Gegebenheiten in der Tirkel nicht
vereinbar. So habe er anlasslich der Befragung zur Person ausgesagt, er sei lediglich einmal,
rund drei bisvier Monate vor seiner Ausreise in ein Polizeifahrzeug gezerrt und dabei
befragt, bedroht und geschlagen worden, wahrend er anldsslich der Anhérung dargel egt
habe, dass ihm derartige Mitnahmen im Laufe der Zeit mehrmals widerfahren seien. Es sei
kaum nachvollziehbar, weshalb sich der Beschwerdeftihrer in Bezug auf diese
einschneidenden Ereignisse derart widerspreche. Sodann handle es sich bei der PKK um
eineillegale Gruppierung, welche gezwungen sei, konspirativ im Untergrund zu agieren. Es
erscheine deshalb fraglich, ob es dem BeschwerdefUhrer Gberhaupt gelungen wére, tber
Jahre hinweg unentdeckt Inhaber von Kleidergeschéften informell anzufragen, ob sie zu
unentgeltlichen Kleiderlieferungen zugunsten der PKK bereit waren. Dasselbe gelte fur die
Benutzung des Festtelefons fur einschlagige Kommunikationszwecke, ohne weitere
Schutzvorkehren zu treffen, sowie fir das regelméssige, fir jedermann einsehbare
Hinaustragen und Verladen von Kleiderschachteln. Erst recht hétte der Beschwerdefihrer
keine Telefonanrufe mehr von zuhause aus getétigt oder entgegengenommen, wenn er
schon seit einiger Zeit unter polizeilicher Beobachtung gestanden hétte und die Wohnung
bereits mehrmals polizeilich durchsucht worden wére. Es sel a's unglaubhaft zu erachten,
dass der Beschwerdefuihrer und seine Ehefrau noch gut einen Monat vor ihrer Ausreise
welterhin Pakete zusammengestellt und geliefert hatten. Bei einer derartigen Sach- und
Beweidlage hétten die zustandigen Polizel- und Untersuchungsbehérden schon 1angst eine
formelle strafrechtliche Untersuchung gegen den Beschwerdefthrer und seine Ehefrau
eroffnet, und sie beide wohl umgehend in eine formelle Untersuchungshaft genommen. Die
vom Beschwerdeflhrer eingereichten Dokumente wirden dessen Situation auch in keinem
anderen Licht erscheinen lassen. Insbesondere komme dem handschriftlichen Brief des
angelblich in den Nordirak geflohenen Vaters keine Beweiskraft zu, zumal es sich dabei um
ein privates Schreiben handle. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers seien deshalb in
ihrer Gesamtheit al's unglaubhaft zu beurteilen, weshalb auch keine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen gegeben sai.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnet dem in seiner Rechtsmittel eingabe, seine Aussagen seien
nicht widersprichlich und sehr wohl glaubhaft. So habe er bei spiel sweise auch bel der
Befragung zur Person ausgesagt, dass er mehrmals von der Polizei ins Auto gezerrt worden
sei. Weshab dies nicht so erscheine, wisse er nicht, es misse sich um ein Missverstéandnis



bei der Ubersetzung handeln. Auch bei der Unterstiitzungstétigkeit zugunsten der PKK sei
klar, dass er und seine Frau stets darauf geachtet hatten, nicht erwischt zu werden. [hre
Aktivitdten seien durch einen Mittelsmann der Polizei aufgedeckt worden, welcher ein paar
Monate zuvor in seinem (Beschwerdefihrer) (...) gearbeitet habe. Zwar treffe die Aussage
der Vorinstanz zu, dass normalerweise bei einer solchen Sach- und Beweislage eine
formelle strafrechtliche Untersuchung eréffnet werde. Da er und seine Ehefrau jedoch
keinen Anwalt genommen hétten und nach der Razzia untergetaucht seien, wissten sie
nicht, ob dies geschehen sei. Es sei aber davon auszugehen, dass die Staatsanwaltschaft erst
nach ihrer Festnahme ein Strafverfahren einleiten wirde. Es werde jedoch nach wie vor
nach ihnen gesucht. Er habe nun in der Turkel einen Anwalt damit beauftragt abzukl&ren,
ob bereits ein Strafverfahren eingeleitet worden sei. Er werde entsprechende Dokumente
nachreichen. Dass Festnahmebefehl e bestehen wiirden, habe er von seinem Vater erfahren
und anl&sslich der Anhérung zu Protokoll gegeben. Im Weiteren enthélt die Beschwerde
allgemeine Ausfuhrungen zur Situation der Kurden in der Turkel sowie zur
Menschenrechtslage, ohne direkten Bezug zum Beschwerdefiihrer und seiner Familie.

E.53

Im Schreiben vom 19. September 2013 fihrte die tirkische Rechtsanwéltin im
Wesentlichen aus, ihre Mandanten seien politisch aktive Kurden, welche von (...) bis(...)
Untersttitzung fur die PKK geleistet hatten. Im (...) habe die Polizel ihre Wohnung gestirmt
und die gesammelten Hilfspakete und das Geld beschlagnahmt. Danach habe die Polizel
zwecks Festnahme der Mandanten in der Wohnung gewartet. Diese seien jedoch - nach
Warnung durch einen Nachbarn - nicht mehr in die Wohnung zurtickgekehrt und ins
Ausland geflohen. Sie, die Rechtsvertreterin, habe sich an die zustandige Behdrde gewandt
mit der Bitte um Auskunft Gber ihre Mandanten, jedoch keine erhalten. Erfahrungsgemass
warte die Behorde in solchen Féllen ab, bis die betreffende Person festgenommen worden
sel, und leite erst dann ein Strafverfahren ein. Dies zeige, dass vorliegend verdeckt
vorgegangen werde. Ihre Mandanten wirden im Falle einer Festnahme nach Art. 220 Abs. 7
1.V.m. Art. 314 Abs. 2 des tirkischen Strafgesetzbuches verurteilt, und es wirde ihnen eine
Freiheitsstrafe von 5 bis 10 Jahren drohen. 6.1 Vom BFM wurden die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers mit zutreffender Begrtindung al's unglaubhaft beurteilt. So wird in der
Verflgung ausgefihrt, bei der PKK handle es sich um eine illegale Gruppierung, welche
konspirativ im Untergrund agieren wurde, was auch in Bezug auf direkte

Unterstiitzungsl eistungen gelte. Wie bereits in der Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2013 festgestellt, erscheint es as unglaubhaft,
dass der Beschwerdefuhrer und seine Frau jeweilsihr Festtelefon fur
Kommunikationszwecke mit der PKK benutzt und regelméssig, fur jedermann einsehbar
Kleiderschachteln hinausgetragen und verladen haben wollen, ohne weitere
Schutzvorkehrungen zu treffen. Insbesondere nachdem sie eigenen Aussagen zufolge
gewusst hétten, dass sie unter polizeilicher Beobachtung stiinden, die Wohnung mehrmals
vergeblich polizeilich durchsucht worden und der Beschwerdefiihrer mehrmals von
Polizisten im Auto mitgenommen worden sei, ist davon auszugehen, dass sie keine
Telefonanrufe mehr von zu Hause aus getétigt und keine Schachteln mehr zu Hause
gelagert hétten. Ferner erscheint es realitétsfremd, dass die zustéandigen Polizei- und
Untersuchungsbehotrden bei einer derartigen Sachlage nicht schon lange eine strafrechtliche
Untersuchung gegen den Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau eréffnet und diese in
Untersuchungshaft genommen haben. Den entsprechenden V orbehalten des BFM vermag
der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmittel eingabe nichts Substanziiertes



entgegenzuhalten. Das Vorbringen, es werde nach ihnen gesucht und es bestehe ein
Festnahmebefehl, beruht auf unbelegten Angaben des Vaters des Beschwerdefthrers. Der
Umstand, dass der Beschwerdefhrer trotz Mandatierung einer Rechtsanwadltin bis zum
heutigen Datum keinerlel Beweismittel eingereicht hat, welche seine Vorbringen belegen
wrden, spricht ebenfalls gegen deren Glaubhaftigkeit. Auch die weiteren eingereichten
Beweismittel vermogen an der obigen Einschdtzung nichts zu andern, zumal es sich einzig
um Gefalligkeitsschreiben sowie Dokumente handelt, die nicht geeignet sind, eine
Verfolgung zu belegen. 6.2 Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen,
und er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfihrungen auf Beschwerdeebene einzugehen, zumal sie nicht zu einem anderen
Entscheid zu fhren vermogen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.2
Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verflgung zutreffend aus, der urspriinglich aus der Provinz
G. stammende Beschwerdefihrer sei seit seiner Kindheit in Istanbul wohnhaft und

dort seit 2006 als selbsténdiger und wirtschaftlich erfolgreicher Geschaftsmann tétig
gewesen. Er verflge Uber eine (...)-Ausbildung und sei Besitzer eines(...) sowieeines(...)
gewesen. Seine Eltern und weitere Familienangehorige seien in Istanbul wohnhaft. Der
Beschwerdefiihrer sei demnach in der Lage, mit seiner Familie wieder nach I stanbul
zuriickzukehren und sich dort eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Die von ihm
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme ([...]) seienin der Tirkei, namentlich in
Istanbul, behandelbar. Die seit Anfang Juni 2013 zu beobachtenden Demonstrationen in
Istanbul wirden sich auf bestimmte Stadtteile beschrénken, weshalb diese Ereignisse keine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AsylG beinhalten wirden. Diese
Erwagungen konnen vollumfanglich gestiitzt und es kann darauf verwiesen werden. Selbst
wenn der Vater des Beschwerdefiihrers nach Erbil ausgereist sein sollte, @&ndert dies nichts
daran, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage wére, sich in Istanbul eine neue
wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Der Vollsténdigkeit halber sei an dieser Stelle
erwahnt, dass mit Urteil gleichen Datums die Beschwerde der Ehefrau und Kinder des
Beschwerdefiihrers ebenfalls abgewiesen wurde, somit allein die Turkei zurtickkehren
mussen und die Rickkreise zusammen antreten konnen.

E.9
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zu deren Bezahlung zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



