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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, laut deren
Dispositiv das BFM auf das Asylgesuch der BeschwerdefUihrenden nicht eingetreten ist
(Ziffer 1 des Verfuigungsdispositivs).

E.21

In formellrechtlicher Hinsicht ergibt sich aus der Rechtsmittel eingabe die Rlge, der
Nichteintretensentscheid des BFM verletze Art. 37 AsylG, wonach ein solcher innert zehn
Arbeitstagen zu treffen sei. Hierzu ist festzuhalten, dass bel Vorliegen der V oraussetzungen
fUr einen Nichteintretensentscheid geméss Art. 32 bis 34 AsylG selbst dann ein
Nichteintretensentscheid zu fallen ist, wenn die Entscheidungsfrist von zehn Arbeitstagen
gemass Art. 37 AsylG Uberschritten ist. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die



gesetzlichen Nichteintretenstatbestande nicht als "Kann-Bestimmungen” ausgestaltet sind
und dem BFM folglich kein Rechtsfol geermessen einrdumen. Vielmehr muss das BFM
einen Nichteintretensentscheid fallen, wenn esfeststellt, dass ein Tatbestand der Art. 32 bis
34 AsylG erfllltist (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 15). Daraus
ergibt sich, dass der vorinstanzliche Entscheid in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden
ist.

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Sofern die
Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig erachtet, enthélt sie sich
demnach einer selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf
welst die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. EMARK 2004 Nr. 34
E. 2.1. S. 240f.).

E.3

Indessen hat der Gesetzgeber mit dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG ein Summarverfahren
geschaffen, in welchem Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen der Fliichtlingsei genschaft
abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen
Prufung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5). Dementsprechend bildet in einem
diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingsel genschaft Prozessgegenstand
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73). Mit anderen Worten hat die Beschwerdeinstanz tber die
Flichtlingseigenschaft im Rahmen der Eintretenspriifung zu befinden. Die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwal tungsgerichts im Wegwel sungspunkt ist nicht
beschrankt, da sich die Vorinstanz diesbezliglich gemass Art. 44 AsylG in Verbindung mit
Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell zur Sache zu dussern hatte.

E.4

Die Vorinstanz trat in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdeftihrenden vom 28. September 2005 nicht ein. Gemass dieser Bestimmung wird
auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person den Behorden nicht
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuches Reise- oder | dentitdtspapiere
abgibt. Gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. a-c Asyl G findet diese Norm keine Anwendung, wenn
Asylsuchende fir die Nichteinreichung von Reise- oder Identitétspapieren entschuldbare
Griunde glaubhaft machen kdnnen, auf Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf die Art. 3
und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird oder sich auf Grund der Anhdrung
erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvoll zugshindernisses nétig sind.

E.51

Das BFM ist auf die Asylgesuche der BeschwerdefUihrenden nicht eingetreten, da diese
keinerlel |dentitétspapiere zu den Akten gereicht hétten, obschon sie schriftlich auf die
entsprechende V erpflichtung hingewiesen worden seien. Die Begrindung, eine



Papierbeschaffung sei den Beschwerdefuhrenden nicht moglich, daihre Dokumente zwei
Wochen zuvor bei einer Hausdurchsuchung im Haus der Schwiegereltern beschlagnahmt
worden seien, lasse die Papierlosigkeit nicht a's entschuldbar im Sinne von Art. 32 Abs. 3
Bst. a AsylG erscheinen, zumal die Beschwerdefiihrenden auch der Aufforderung,
zumindest Ausweisduplikate zu beschaffen, bis zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses
nicht nachgekommen seien. Im Rahmen der Prifung, der vorgenannten Schutzklauseln
(Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG) fuhrte das BFM zuné&chst aus, die Angaben des
Beschwerdefuhrers seien realitétsfremd und deshalb nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7
AsylG. Es erscheine unwahrscheinlich, dass dieser wahrend funf Jahren fur die Sepah e
Pasdaran ohne eigentlichen Arbeitsvertrag und mir der Entléhnung direkt aus der Tasche
seines V orgesetzten angestellt gewesen sei. Daneben wirke es abwegig, dassdie

Revol utionsgarde ihn auch nach seinen wiederholten Ersuchen um Freistellung als Folterer
beschéftigt habe, wenn er doch nach eigenen Angaben dazu gar nicht fahig gewesen sai.
Diese Einschéatzung werde zudem nachhaltig durch die Erkenntnis des BFM gestiitzt, dass
der Beschwerdefuihrer von 2003 bis 2005 unter anderer a's der in der Schweiz angegebenen
Identitét in England gelebt habe. Bei einem positiven Fingerabdruckvergleich handle es
sich um eine unumstéssliche Tatsache, sodass der Einwand, F. sei ein alter
Schulkollege, nicht gehdrt werden kdnne. Insgesamt sei festzustellen, dass die I dentitét der
Beschwerdefiihrenden nicht feststehe, was ihre allgemeine Glaubwirdigkeit reduziere und
die Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen einschrénke. Aufgrund der unglaubhaften
Schilderungen seiner Téatigkeit als Folterer sowie des von ihm verschwiegenen
England-Aufenthalts konne dem Beschwerdeflhrer auch nicht geglaubt werden, dass er von
den iranischen Sicherheitskraften gesucht werde. Die Beschwerdefiihrerin mache keine
eigenen Verfolgungsgriunde geltend. Da sich die Verfolgung ihres Ehemannes al's
unglaubhaft herausgestellt habe, konne auch keine begrindete Furcht vor einer alfaligen
Reflexverfolgung bestehen. Schliesslich seien keine Griinde ersichtlich, welche dem
Wegweisungsvollzug im Sinne der Unzulassigkeit, der Unzumutbarkeit oder der
Unmoglichkeit entgegenstehen wiirden.

E.52

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich den zutreffenden Erwagungen des BFM an
und kommt auf Grund der - zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids bestehenden -
Aktenlage ebenfalls zum Schluss, dass auf Grund der vorliegenden Gesamtumstande keine
entschuldbaren Grinde fur die Nichteinreichung von Reise- oder |dentitétspapieren
bestehen. In der Tat sind mit der Begriindung, die Dokumente der BeschwerdefUihrenden
seien bei einer Hausdurchsuchung im Haus der Schwiegereltern beschlagnahmt worden,
keine entschuldbaren Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG fir die Tatsache
dargetan, dass bis zum heutigen Tag weder |dentitétspapiere noch Duplikate derselben
beigebracht worden sind.

E.5.3

Welter ist - wie ausgefihrt - zu prifen, ob von der Vorinstanz aufgrund der Anhérung
sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft hétte festgestellt werden
konnen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sie die Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen
zur Feststellung derselben oder eines Wegwei sungsvoll zugshindernisses (Art. 32 Abs. 3
Bst. ¢ AsylG) hétte feststellen missen.

E.53.1



Die Priifung der Akten ergibt, dass das BFM zutreffend festgestellt hat, die Ausfihrungen
des BeschwerdefUihrers gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht, weswegen die FlUchtlingseigenschaft nicht festgestellt werden kénne.
Dementsprechend ist der Vorinstanz darin zu folgen, dass die Schutzklausel gemass Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG vorliegend nicht zur Anwendung gelangt.

E.53.2

Auch im Hinblick auf Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG ist der Entscheid des BFM nicht zu
beanstanden. Zunéchst sind die Angaben des Beschwerdefiihrers zu zentralen Elementen
des geltend gemachten Sachverhalts derart realitétsfremd und unglaubhaft ausgefallen, dass
welitere Abkl&rungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft entbehrlich erscheinen.

E.53.21

Bereits bel der Durchsicht der Befragungsprotokolle werden namlich erhebliche Zweifel an
der angeblichen Tatigkeit als Folterer fir die Sepah e Pasdaran geweckt. Entsprechend den
zutreffenden Ausfihrungen des BFM erscheinen die geschilderten Umstande und
Rahmenbedingungen (Fehlen eines Arbeitsvertrags, Barbezahlung) dieser Tétigkeit
offensichtlich abwegig.

E.53.22

Sodann ist die Behauptung, man hétte ihn weiter a's Folterer beschéftigt, obschon er dies
gar nicht gekonnt und daher mehrfach um seine Freistellung gebeten habe, in ihrem Kontext
nicht nachvollziehbar. Bel der Sepah e Pasdaran handelt es sich um eine
Militérorganisation, die stark ideologisch und religi6s tberlagert ist. Die auf Anordnung
Khomeinis 1979 gegrundete Elitetruppe der Revolutionswéachter stellt im Iran ein wichtiges
- wenn nicht das wichtigste - Machtinstrument des klerikalen Sicherheitsapparats dar.
Entsprechend der wortlichen Ubersetzung " Armee der Wéchter der islamischen

Revolution" besteht die Hauptaufgabe der Revolutionsgarde in der Bekampfung
gegnerischer politischer Stromungen. Die Tatsache, dass die Sepah e Pasdaran etwafur die
militérische und ideol ogische Ausbildung jener libanesischen Aktivisten verantwortlich
zeichnete, die sich spéter zur Hisbollah formierten, mag die Dimension und die

ideol ogische Pragung dieser Bemiihungen bei spiel haft dokumentieren. Vor diesem
Hintergrund ist absolut undenkbar, dass die Sepah e Pasdaran in ihren Reihen Akteure
dulden wirde, welche von der ihr zugrunde liegenden Ideol ogie oder der gewahlten

V orgehensweise nicht iberzeugt sind.

E.53.23

Hinzu tritt der Umstand, dass sich das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Zeitfenster
seiner Téatigkeit als Folterer als offensichtlich unwahr erweist, zumal er sich von 2003 bis
2005 erwiesenermassen al's Asylsuchender in England aufgehalten hat.

E.53.24

Auf Beschwerdeebene wird schliesslich dargetan, zusétzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft sowie allfalliger Wegwei sungshindernisse seien auch deshalb
notwendig, da der Beschwerdefiihrer durch die Ereignisse im Iran sowie in England und
Belgien psychisch und physisch derart belastet sei, dass er seit der Einreisein die Schweiz
medikamentds behandelt werde. Mit Eingabe vom 28. Juli 2008 reichten die
Beschwerdefiihrenden zur Untermauerung dieses V orbringens folgende Dokumente zu den
Akten: - Schreiben der Hausérztin Dr. G. vom 17. Januar 2006: Anmeldung des



Beschwerdefiihrers zur Gespréchstherapie bei Dr. H. , Psychiater FMH, wegen
Verdachts einer mittelgradigen depressiven Episode. - Arztliches Zeugnis von Dr.

H. vom 5. Mai 2006: Diagnose: Mittelgradige depressive Episode sowie
dringender Verdacht auf Posttraumatische Belastungsstorung (nachfolgend: PTBYS). -
Schreiben von Dr. H. andiel. vom 8. Juni 2006, in welchem er das
Vorliegen einer PTBS sowie einer mindestens mittelgradigen Depression beim
Beschwerdefuhrer diagnostiziert und Angaben Uber dessen Medikation macht. -
Bestétigungsschreiben von Dr. H. an die Asylhilfe Bern vom 22. Juli 2008 mit der
Diagnose einer andauernden Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung (1ICD-10: F
62.0) sowie einer mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10: F 32.1) beim
Beschwerdefiihrer, sowie der Bestétigung, dass wahrend des letzten Jahres eine
konseguente Psychopharmakotherapie durchgefiihrt worden sei. Die Notwendigkeit,
zwecks Vornahme zusétzlicher Abkl&rungen auf ein Asylgesuch einzutreten, kann sich fir
das BFM nur aus den ihm zur Verfligung stehenden Akten ergeben. Zur Beurteilung der
Frage, ob das BFM zu Recht auf die vorliegenden Asylgesuche nicht eingetreten ist, muss
demgemass auf die Aktenlage zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids abgestel It
werden. Hinsichtlich der psychischen Verfassung des Beschwerdeftihrersist dabei
festzustellen, dass entsprechende Vorbringen erst auf Beschwerdeebene erfolgten,
wohingegen den - dem BFM seinerzeit als Entscheidgrundlage zur Verfigung stehenden -
Anhorungsprotokollen keinerlel Hinwelise auf allfallige Gesundheitsprobleme zu
entnehmen sind. Die Vorinstanz hat dementsprechend im Entscheidzeitpunkt zu Recht
festgestellt, dass weitere Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG entbehrlich
erschienen. Wenngleich die Beschwerdeinstanz nur im Rahmen der Eintretensprifung -
mithin gestiitzt auf die dem vorinstanzlichen Entscheid zugrunde liegende Aktenlage - Uber
die Fluchtlingseigenschaft zu befinden hat, ist gleichfalls zu prifen, ob angesichts der neuen
Vorbringen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens weitere Abkl&rungen gemass Art. 32
Abs. 3 Bst. ¢ AsylG notwendig sind. Durchaus konnen ndmlich im Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Streitgegenstandes Noven geltend
gemacht werden (Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, 1996, N 1050); es kdnnen bisher nicht gewurdigte,
bekannte wie auch bis anhin nicht bekannte Sachverhaltsumstande und neue Beweismittel
vorgebracht werden (Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 615). Diesfallsist durch
die Beschwerdeinstanz zu untersuchen, welcher Beweiswert den auf Beschwerdeebene
eingereichten Dokumente in Wirdigung der gesamten Aktenlage zugemessen werden kann.
Vorliegend ist damit zu untersuchen, ob die seinerzeit zutreffende Feststellung der
Vorinstanz, zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers seien entbehrlich, vor dem Hintergrund der beim BeschwerdefUihrer
diagnostizierten - und mit Eingabe vom 28. Juli 2008 belegten - Krankheitshilder fur sich
weiterhin Gultigkeit beanspruchen kann. In seiner Beurteilung vom 8. Juni 2006 stellte der
behandelnde Arzt das vorliegende Krankheitsbild in direkten Zusammenhang mit den vom
Beschwerdefuhrer behaupteten Kontakten mit der Speziapolizel im Iran. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 11. Juli 2008 i.S. D-7830/2006 festgestellt,
dass ohne einen konkret Uberprifbaren und damit beweisbaren Sachverhalt aus
psychiatrischer Sicht die genauen Ursachen einer PTBS nicht mit mindestens
uberwiegender Wahrscheinlichkeit im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG eruierbar sind. Jede
Foltererfahrung ist zwar ein traumatisches Erlebnis, nicht jede Foltererfahrung aber fihrt zu



einer PTBS (s. zu den folgenden Erwagungen Wilhelm Treiber, Fllchtlingstraumatisierung
im Schnittfeld zwischen Justiz und Medizin, in: ZAR 2002, S. 286). Vielmehr hangt dies
von der psychischen und sozialen Stabilitét des Opfers (resp. vorliegendenfalls des Téaters)
sowie von seiner kulturellen Einbettung ab. Umgekehrt muss auch nicht jedes festgestellte
Erscheinungshild einer seelischen Traumatisierung oder jedes Krankheitsbild einer PTBS
auf Foltererfahrungen beruhen. Fir das Vorliegen entsprechender Symptome kann es auch
andere Ursachen, wie Unfélle, Naturkatastrophen, Entwurzelungsprozesse, interfamiliare
Spannungen (Fehlgeburten, schwere Erkrankungen oder Tod von Familienmitgliedern)
geben. Damit ist zunéchst gesagt, dass der allein auf Anamnese beruhende, vom Speziaarzt
vermutete Zusammenhang zwischen PTBS und den behaupteten Ereignissen die L etzteren
fr sich nicht zu beweisen vermag. Indessen sind die Ausfihrungen eines Arztes zur Frage
der Plausibilitdt der VVorbringen seines Patienten nicht von vornherein belanglos, sondern
im Rahmen der Prifung der Glaubhaftigkeit der asylsuchenden Person mit zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.1 S. 378). Vorliegendenfalls vermag die
Vermutung des behandelnden Arztes, der beim Beschwerdefiihrer festgestellten PTBS
wrden seine behaupteten Kontakte mit der Spezialpolizei zugrunde liegen, angesichts der
vorstehenden Ausfuhrungen nicht zu Gberzeugen. Damit ist den auf Beschwerdeebene
eingereichten &rztlichen Berichten in Bezug auf die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgung kein Beweiswert zuzumessen, der eine Riickweisung an das BFM zur
Durchfiihrung zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft zu
rechtfertigen vermochte.

E.54

Schliesslich ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der vorinstanzlichen Beurteilung auch
kein Anlass fur zusétzliche Abklarungen zur Feststellung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bestand. Zwar ist die Durchfuhrbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, diese Untersuchungspflicht findet
jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden
Person (Art. 8 AsylG), und es kann deshalb nicht Sache der Asylbehérden sein, nach
alfalligen Wegwei sungshindernissen zu forschen. Insbesondere wére es Sache der
Beschwerdefiihrenden gewesen, die obgenannten - Uberwiegend aus dem Jahr 2006
datierenden - Arztzeugnisse bereits auf erstinstanzlicher Ebene zu den Akten zu reichen. Da
sich die Vorinstanz im Rahmen ihres Nichteintretensentschei ds im Wegwel sungspunkt
auch materiell zur Sache zu aussern hatte, verfiigt das Bundesverwaltungsgericht
diesbeztglich Uber volle Beurteilungszustandigkeit. Es kann deshalb auf die
entsprechenden Ausfuhrungen (Ziff. 6.3) verwiesen werden. Angesichts der offenkundigen
Unwahrheit der Ausfthrungen des Beschwerdefiihrers und infolge fehlender Hinweise auf
die Notwendigkeit zusétzlicher Abkléarungen ist das BFM insgesamt zu Recht zum Schluss
gelangt, dass das offenkundige Fehlen der FlUchtlingseigenschaft bereits aufgrund der
Anhorung - ohne weitere Abkléarungen - festgestellt werden konne. Die BeschwerdefUhrerin
macht keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend. Der von ihr geltend gemachten
Reflexverfolgung ist angesichts der obenstehenden Ausfihrungen (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst.
b AsylG) jede Grundlage entzogen.

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass keine entschuldbaren
Grunde fur die Papierlosigkeit der Beschwerdefiihrenden ersichtlich sind, deren
Fllchtlingseigenschaft aufgrund der Anhorung nicht festgestellt werden konnte und kein



Bedarf zusétzlicher Abklarungen zur Feststellungen der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses bestand. Das BFM sah sich aufgrund der Anhdrung und
gestutzt auf den damaligen Aktenstand zu Recht nicht veranlasst, auf die Asylgesuche der
Beschwerdefuhrenden einzutreten.

E.5.6

Die Beschwerdeschrift enthdlt weitere neue V orbringen, welche im erstinstanzlichen
Verfahren nicht geltend gemacht wurden und dementsprechend der Vorinstanz as
Entscheidgrundlage nicht zur Verfligung standen, jedoch durch das
Bundesverwaltungsgericht im Sinne der vorstehenden Erwagungen (Ziff. 4.3.2.4) zu
wiurdigen sind.

E.56.1

Als neues Sachverhaltselement ist der Rechtsmittel eingabe zunéchst zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin zwischenzeitlich zum Christentum konvertiert sei, sowie beide Kinder
die christliche Taufe empfangen hétten. Dieses Vorbringen wird mit einer Bestétigung von
Taufen und Ubertritt (Beschwerdebeilage 4) untermauert. In der Beschwerdeschrift wird
vorgebracht, aus der christlichen Glaubenszugehdrigkeit wirden den Beschwerdef ihrenden
im Falle einer Rickkehr in den Iran ernsthafte Nachteile erwachsen. Im Islam werden das
Judentum, das Christentum (armenisch, assyrisch und chaldéisch) und die Religion der
Sabier als Buchreligionen angesehen, deren Anhanger mit eingeschrankten Rechten
geduldet werden. Gemass Art. 13 der iranischen Verfassung geniessen diese drei
Glaubensrichtungen innerhalb des gesetzlichen Rahmes das Recht auf freie Austibung ihrer
religiosen Riten sowie Zeremonien und ihre Anhanger dirfen sich in personlichen sowie
glaubensspezifischen Belangen gemass ihren religitsen Vorschriften verhalten. Diese
traditionellen christlichen Kirchen im Iran unterscheiden sich neben der Religion auch
sprachlich und kulturell von den Muslimen. Neuere christliche Strdmungen vereinigen
hingegen sowohl traditionelle christliche Minderheiten als auch immer mehr muslimische
Konvertiten. Im Gegensatz zu den traditionellen Gruppierungen stehen die neuen
protestanti sch-evangelischen Glaubensgemeinschaften muslimischen Iranern offen und
betreiben diese aktiv Missionsarbeit. Dies, obwohl im Iran ein umfassendes Missionsverbot
existiert. Gemass dem islamischen Recht existiert fir eine muslimische Person keine
Moglichkeit, den Islam zu verlassen und zu einer andern Religion Uberzutreten. Der Abfall
vom Glauben (Apostasie) kommt dem Verrat an der islamischen Gemeinde gleich und wird
mit dem Tod bestraft. Dieses religidse Prinzip hat in der iranischen Gesetzgebung indes
nicht Eingang gefunden. Es existiert kein offizieller Strafbestand der Apostasie. Trotzdem
wurden in der Vergangenheit Todesurteile wegen Ubertritts zum Christentum vollstreckt,
letztmals im Jahre 1994. Auch wenn in den vergangenen Jahren im Iran keine Todesurteile
wegen Konversion mehr ergangen sind, ist dennoch festzuhalten, dass Konvertiten einer
erhohten Gefahrdungssituation ausgesetzt sind. Eine Gefahrdung ist insbesondere dann
gegeben, wenn der Konvertit innerhalb seiner neuen Glaubensgemeinschaft eine exponierte
Stellung beziehungsweise Funktion inne hat, indem er sich etwa aktiv fir die Verbreitung
seiner neuen Religionstiberzeugung einsetzt und zusétzlich gegen staatliche Interessen
handelt. Als potenziell gefahrdet gilt mithin auch der Konvertit, der den heimatlichen
Behorden bereits wegen seiner prononcierten regierungsfeindlichen Haltung aufgefallen ist.
Sobald der Ubertritt bekannt wird, werden die Betroffenen zum Informationsministerium
zitiert und fir ihr Verhalten scharf verwarnt. Sollten sie weiter in der Offentlichkeit
auffallen, kdnnen sie von den iranischen Behdrden mit Hilfe konstruierter VVorwdirfe vor



Gericht gestellt werden. Ob ein Konvertit vom iranischen Staat verfolgt wird, hangt
demnach in grossem Ausmass von seinem eigenen Verhalten in der Offentlichkeit ab.
Solange Konvertiten ihren Glauben unbemerkt von den iranischen Behdrden, aber auch von
privaten Drittpersonen austiben, droht ihnen keine Gefahr seitens des Staates. Sollten sie
sich in der Offentlichkeit auffallig verhalten oder missionieren, miissen sie mit staatlichen
Behelligungen rechnen. Schliesslich ist noch festzuhalten, dass den iranischen Behorden
durchaus bekannt ist, dass die Konversion als eigentliches Mittel zur Erlangung einer
Aufenthaltsbewilligung im Ausland instrumentalisiert wird (vgl. zum Ganzen ausfuhrlich:
Florian Luthy, Christen und Christinnen im Iran, Themenpapier der SFH vom 18. Oktober
2005). Gemass eigenen Aussagen und dem vorliegenden Aktenstand sind die
Glaubensbekenntnisse (Konvertierung, Taufen) am (...) 2008 - also nach der Ausreise aus
dem Iran - erfolgt. Damit ist zunéchst gesagt, dass diese erst nach der Ausreise
geschaffenen Faktoren zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG,
begrinden kdnnten, jedoch gleichzeitig nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss der
Asylgewahrung, da es sich um subjektive Nachfluchtgriinde handeln wirde (vgl. dazu die
nach wie vor gultigen und zutreffenden Ausfiihrungen in EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8
S. 67 ff, EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen). Sodann sind im
Ausland erfolgte Glaubensbekenntnisse typischerwei se ungeeignet, die Aufmerksamkeit
der heimatlichen Behérden auf sich zu ziehen. Auch ergeben sich aus der
Beschwerdeschrift und den eingereichten Dokumenten keine Anhaltspunkte dafUr, dass die
Beschwerdefihrerin innerhalb ihrer romisch-katholischen Religionsgemeinschaft eine
exponierte, Uber die blosse Mitgliedschaft hinausgehende, Stellung inne hétte. Damit
erscheint es umso unwahrscheinlicher, dass die Konversion der Beschwerdefihrerin und die
Taufe deren Kinder 6ffentlich bekannt geworden und damit den iranischen Behdrden zur
Kenntnis gelangt wéaren. Im Ergebnis handelt es sich bei den genannten
Glaubensbekenntnissen offensichtlich nicht um Faktoren, welche zusétzliche Abkl&rungen
zur Feststellung der Flchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungshindernissesim Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG erforderten und damit eine Rickweisung der
Angelegenheit an das BFM gebieten wirden.

E.5.6.2

Schliesslich machten die Beschwerdeftuhrenden auf Beschwerdeebene geltend, der
Beschwerdefihrer habe in der Schweiz an nicht néher bestimmten Protestkundgebungen
tellgenommen. Als Beilage enthdlt die Beschwerde zwei entsprechende Fotoausdrucke aus
dem Internet, auf welchen der BeschwerdefUhrer inmitten von Demonstrationsteilnehmern
zu sehen ist. Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine
Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde beruft, hat begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung,
wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10,
EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.). Subjektive Nachfluchtgriinde begrtinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss der Asylgewahrung. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver
Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Grinde mit
Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fur sich alein
nicht zur Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E.



7bund 8 S. 67 und 70). Was die politischen Aktivitaten des Beschwerdefiihrers nach seiner
Ankunft in der Schweiz betrifft, ist festzuhalten, dass er sich gemass eigenen Aussagen
nicht bereitsim Iran regimekritisch betétigt hat. Sein in der Schweiz begonnener
Aktivismus kann deshalb nicht als Fortsetzung eines bereits im Heimatland bestehenden
politischen Engagements betrachtet werden. Es|&sst sich daraus auch keine begriindete
Furcht vor Verfolgung bel einer Ruckkehr in den Iran ableiten, zumal die vereinzelte
Teilnahme an Proteskundgebungen den Beschwerdefthrer mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit bei den iranischen Behorden nicht namentlich bekannt gemacht haben
durfte. Dies umso weniger, als dass auf dem Internet t&glich Tausende von neuen Artikeln
und Dokumenten auf privaten Homepages erscheinen und der Beschwerdefthrer in den
eingereichten Artikeln auch nicht namentlich genannt wird. Es bestehen somit vorliegend
keine objektiven Anhaltspunkte dafUrr, dass der Beschwerdefiihrer wegen der geltend
gemachten exilpolitischen Té&tigkeiten von den Behorden des Heimatlandes al's geféhrlicher
Regimegegner registriert worden ist. Bel dieser Sachlage liegen beim Beschwerdefthrer
klarerweise auch keine subjektiven Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG vor.

E.5.7

Zusammenfassend folgt, dass das BFM zu Recht nicht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden eingetreten ist.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da es den Beschwerdef iihrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr
der Beschwerdefuhrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Im Iran herrscht zur
Zeit weder Krieg, Burgerkrieg noch liegt eine Situation allgemeiner Gewalt vor. Indessen
werfen die auf Beschwerdeebene ins Recht gelegten érztlichen Dokumente die Frage auf,
ob allenfalls gesundheitliche Probleme des BeschwerdefUhrers individuelle Grinde
darstellen, welche gegen die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs sprechen. Den von
der Hausérztin Dr. G. im Schreiben vom 17. Januar 2006 gedusserte Verdacht des
Vorliegens einer mittelgradigen depressiven Episode hat der Facharzt Dr. H. mit
Zeugnisvom 5. Mai 2006 bestétigt und seinerseits den dringenden Verdacht auf Vorliegen
einer PTBS gedussert. Einem Schreiben von Dr. H. vom 8. Juni 2006 an die

l. ist die Diagnose einer mindestens mittelgradigen Depression und einer PTBS zu
entnehmen. Ebenfalls wird in Aussicht gestellt, der BeschwerdefUhrer werde sich zur
Terminvereinbarung bei der Beratungsstelle melden, wobei nicht aktenkundig ist, ob der
Beschwerdefihrer diesem Vorhaben nachgekommen ist. Schliesslich liegt ein
Bestétigungsschreiben vom 22. Juli 2008 des genannten Facharztes zuhanden der
Rechtsvertreterin der Beschwerdef ihrenden vor, worin ein andauernde
Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung (ICD-10: F 62.0) und eine mittelgradige



depressive Episode (ICD 10: F 32.1) diagnostiziert und bestatigt wird, dass wahrend des
letzten Jahres eine Psychopharmakotherapie durchgefihrt worden sei. Geméss nach wie vor
gultiger Rechtsprechung der ehemaligen ARK fiihren medizinische Griinde grundsétzlich
nur dann zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, wenn fir die betroffene Person
bei einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat eine wesentliche medizinische Behandlung nicht
erhdltlich wére. Bei der Priifung der Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind
humanitare Uberlegungen im Einzelfall gegen andere offentliche Interessen abzuwagen, die
alenfalls fur den Vollzug der Wegweisung sprechen wiirden, was den Asylbehérden einen
Ermessensspielraum 18sst. Entsprechend bilden etwa gesundheitliche Probleme, welche fir
sich alein betrachtet den Wegweisungsvollzug nicht bereits als unzumutbar erscheinen
lassen, ein Beurteilungselement, welches in die vorzunehmende | nteressenabwagung
einbezogen werden muss und zusammen mit weiteren humanitéren Aspekten zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges fiihren kann (vgl. zum Ganzen
EMARK 2001 Nr. 16 E. 6b S. 123, 2003 Nr. 24 E. 5aam Ende und 5b S. 157 f.). Es besteht
fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der in medizinischer Hinsicht sachlichen
Richtigkeit der eingereichten arztlichen Berichte zu zweifeln (vgl. zur Bewel skraft
sogenannter Privatgutachten EMARK 2002 Nr. 13 E. 6¢ S. 115 f. und Nr. 18). Somit kann
als erstellt erachtet werden, dass der Beschwerdefthrer unter nicht unerheblichen
psychischen Beschwerden leidet, welches eine bereits |anger andauernde
psychotherapeuti sche, medikamentds gestiitzte Behandlung erforderlich gemacht haben,
deren Fortsetzung aus medizinischer Sicht offenbar dringend angezeigt erscheint. Dem
Mental Health Atlas der WHO aus dem Jahr 2005 ist zu entnehmen, dassim Iran die
psychiatrische Betreuung inklusive relativ weitreichender Medikation Teil der
medizinischen Grundversorgung ist. Seit Mitte der Neunzigerjahre wurde von der WHO in
Zusammenarbeit mit dem Psychiatrischen Institut in Teheran ein nationales
Gesundheitsprogramm entwickelt. Esist daher davon auszugehen, dass die vom
Beschwerdefiihrer bendtigte arztliche und psychotherapeutische Betreuung gerade in
Teheran ohne Weiteres erhéltlich ist. Der Umstand, dass die Behandlungsmdglichkeiten im
Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, macht den
Vollzug fir die Beschwerdefihrenden noch nicht unzumutbar; dies wére einzig dann der
Fall, wenn die ungenugende M oglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich ziehen wiirde
(vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f., EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d S. 50 ff.), was
vorliegend aufgrund der Akten sowie der in der Heimat bestehenden
Behandlungsmdglichkeiten offensichtlich nicht zutrifft. Esist damit festzustellen, dass die
psychische Erkrankung des Beschwerdefuhrers kein Wegwei sungsvollzugshindernis
darstellt. Auch sind keine sonstigen individuellen Griinde ersichtlich, welche gegen die
Zumutbarkeit einer Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Iran sprechen wirden. Mit
(-..) und (...) Jahren sind sie noch junge Menschen, welche von Geburt an bis zu ihrer
Ausreiseim Iran gelebt haben. In der Heimat haben sie ein familiéres Beziehungsnetz in
(-..) und Teheran, wo die Eltern und Geschwister jeweils eines Beschwerdefihrers | eben.
Sodann verfligen beide Beschwerdef iihrenden Uber einen Mittel schulabschluss, womit
ihnen eine berufliche Integration moglich sein sollte. Zusammenfassend kann somit gesagt
werden, dass den Beschwerdefiihrenden sowohl die soziale und wirtschaftliche
Reintegration gelingen sollte und allféllige gesundheitliche Beschwerden des
Beschwerdefiihrersim Iran behandelbar sind. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
somit a's zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Das BFM ist auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht eingetreten und hat die Wegweisung verfiigt. Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Schliesslich ist festzuhalten, dass auch im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens keine zusétzlichen Abklarungen notwendig
erscheinen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), auf insgesamt Fr.600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1
Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
am 24. Juli 2008 geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv
néchste Seite)
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