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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfigung insbesondere aus, die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der angegebenen mehrstiindigen Verhore bei den
Festnahmen vom (...) und (...) 2008 seien in ihrer Gesamtheit wenig differenziert, detailarm,
unsubstanziiert und realitatsfremd ausgefallen. Seine Verfolgungsvorbringen seien als
offensichtliches Konstrukt zu bezeichnen. Die ins Recht gelegten Beweismittel seien auf
den ersten Blick als Fa schungen erkennbar; ausserdem handle es sich um behdrdeninterne
Dokumente, Uber welche der Beschwerdefuhrer gar nicht verfiigen kénne. Die
diesbeziiglichen Erklarungsversuche des Beschwerdefiihrers seien nicht Uberzeugend. Um
weiteren Missbrauch zu verhindern, wirden die Dokumente eingezogen. Insgesamt sei es
dem Beschwerdefiihrer damit nicht gelungen, die Asylvorbringen glaubhaft darzutun,
womit sich eine Prifung hinsichtlich der Asylrelevanz ertibrige.

E. 421

In der Rechtsmitteleingabe wird vorweg auf das im ersten Asylverfahren gewahrte Asyl
hingewiesen. Nach seiner Ruickkehr in die Turkel (Ende (...) 2008) habe sich der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimatprovinz Kahramanmaras niedergelassen. Da er wegen
seiner friheren politischer Probleme (vgl. Beschwerde S. 5) den Behérden bereits bekannt
gewesen sei, habe er erneut Schwierigkeiten bekommen. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz habe er die bei den beiden Festnahmen erlebten Verhdre detailreich und
eingehend geschildert. Die eingereichten Beweismittel wirden von der Vorinstanz zu
Unrecht als F&lschungen qualifiziert; die BFM-intern durchgeftihrte Dokumentenprifung
sei als ungentigend zu betrachten, da eine "interne Analyse keine hundertprozentige
Sicherheit” bieten konne (vgl. aa.O. S. 6). Der Beschwerdefiihrer sei jedenfalls davon
Uberzeugt, dass die eingereichten Beweismittel echt seien. Die Vorinstanz sei daher zu
verpflichten, diese Unterlagen zusétzlich Gber die Schweizer Botschaft in der Turkel
Uberprifen zu lassen.

E.4.22

Bezuliglich des Militérdiensts sei festzuhalten, dass dieser nicht der Grund fir seine Flucht
gewesen sai; dies habe er bel den Befragungen auch so zu Protokoll gegeben.

E.4.23

Es sel vorliegend davon auszugehen, dass nach dem Beschwerdefiihrer gefahndet werde
und seine Beflrchtung, bel einer Rickkehr weiterer staatlicher Verfolgung ausgesetzt zu



werden, sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verwirklichen wirde. Die
Ubereinstimmenden V orbringen gentigten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen
sowie auch denjenigen zur Anerkennung der Flichtlingsel genschaft.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung der gesamten Akten zum Schluss,
dass die wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen eines asylrelevanten Sachverhaltsin der Tat nicht gentigen:

E. 431

Der Beschwerdefuhrer hat geltend gemacht, er sei zuerst am (...) und daraufhin erneut am
(...) 2008 unter dem Verdacht der PKK-Unterstiitzung festgenommen, jeweils einige
Stunden festgehalten und verhért worden. Seine diesbezliglichen Schilderungen sind dabel
oberflachlich geblieben und im Wesentlichen nicht Gber allgemein formulierte
Gemeinplatze hinausgegangen. In diesem Zusammenhang hat das BFM zutreffend
festgestellt, dass die Schilderungen des Beschwerdefihrers den Verlauf der beiden
angeblich mehrstindigen Verhore nicht zu veranschaulichen vermdgen (vgl. Protokoll
Anhorung S. 5 ff.). Dartiber hinausist nicht davon auszugehen, dass die tirkischen
Behdrden den Beschwerdeflhrer, hdtten sie ihn tatséchlich der Kollaboration mit der PKK
(so (...) und weiterer Aktivitéten fUr die Partel in Europa, vgl. aa.O. S. 6 f.) verdachtigt,
jeweils nach einigen Stunden freigelassen hétten, nur um wenige Tage spéter aus den
gleichen Grinden ein Verfahren gegen ihn zu eréffnen.

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer hat zum Beleg seiner Verfolgungssituation im erstinstanzlichen
Verfahren vier Dokumente ins Recht gelegt: Zwei Schreiben des Strafgerichts F.

an die Staatsanwaltschaft F. vom (...) und (...) 2008, einen
Hausdurchsuchungsbefehl vom (...) 2008 und einen Haftbefehl vom (...) 2008. Die
Vorinstanz hat diese Dokumente als gefél scht qualifiziert. Das Bundesverwaltungsgericht
schliesst sich auch dieser Schlussfolgerung des BFM an: So handelt es sich bei den beiden
Schreiben des Strafgerichts F. an die Staatsanwaltschaft F. inder Tat um
behdrdeninterne Akten, die grundsétzlich nicht an Aussenstehende gelangen; mithin kénnen
sie dem Beschwerdefuhrer (respektive seinem Vater) kaum und schon gar nicht im Original
ausgehandigt worden sein. Der Beschwerdeflhrer legt jedenfalls nicht plausibel dar, wie
eine solche Beschaffung von Behordeninterna durch Angehdrige eines angeblichen
Terrorverdachtigen gelungen sein soll. Bei den beiden anderen Dokumenten, dem
Hausdurchsuchungsbefehl und dem angeblichen Festnahmebefehl, stechen formelle Méngel
im Bereich der Stempel und Unterschriften und generell im Erscheinungsbild ins Auge,
wobei einer detaillierten Offenlegung dieser Fa schungsmerkmal e Uberwiegende 6ffentliche
Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen (Verzicht auf eine Anleitung zur formalen
Verbesserung zukinftiger Falschungen). Immerhin kann hinsichtlich des Haftbefehls, der in
Abwesenheit des Beschwerdefiihrers erlassen worden sei (vgl. das amtsinterne Schreiben
vom (...) 2008) festgehalten werden, dass dazu von den zustandigen tirkischen
Untersuchungsbehérden ein entsprechendes Formular verwendet wird (vgl. auch Protokoll
Anhorung S. 5), wobei verschiedene formale Kriterien definiert sind, die im vorgelegten
Dokument nicht erfullt sind. Ausserdem féllt auf, dass beim angeblichen Haftbefehl vom
(...) 2008 a's Deliktsdatum der (...) 2008 genannt ist, dies geméss dem andern Dokument
aber das Datum des Hausdurchsuchungsbefehls gewesen sein soll. Der Beschwerdefthrer



hatte auch nicht geltend gemacht, am (...) 2008 mit den turkischen Sicherheitskraften
konfrontiert worden zu sein, sondern jeweils ausgesagt, er sei am (...) und (...) 2008 von
diesen festgenommen worden. Insgesamt lassen sich diese vier Dokumente nach dem
Gesagten daher weder formal noch inhaltlich in Einklang mit seinen Aussagen bringen. Die
Vorinstanz hat diese Beweismittel zu Recht as Fa schungen bezeichnet und gesttitzt auf
Art. 10 Abs. 4 AsylG eingezogen. Nach dem Gesagten ertibrigen sich weitere Abkl&rungen
beziiglich dieser Dokumente, namentlich eine Uberpriifung vor Ort; der diesbeziigliche
Antrag ist abzuweisen.

E.4.33

Schliesslich fallen bei Durchsicht der Akten zwel weitere klare Unglaubhaftigkeitsindizien
auf: Erstens hatte der BeschwerdefUhrer bei der Anhdrung vom 2. Juni 2009 zwar geltend
gemacht, in der Turkei sei ein Gerichtsverfahren gegen ihn eréffnet worden, und
angekundigt, er werde alfallige Verfahrensdokumente zu den Akten reichen (vgl. Protokoll
S. 8), wasin den fast drei Jaren seither - ohne jede Erklérung von seiner Seite - nicht
geschah. Und zweitens hat er sich gemass Akten im Zusammenhang mit der Registrierung
der Geburt des zweiten Kinds am (...) durch eine Behorde des angeblichen Verfolgerstaats,
konkret offenbar das Turkische Konsulat in G. , eine Geburts- und eine
Helratsurkunde ausstellen lassen: Er scheint sich damit einerseitsim Sinn der Bestimmung
von Art. 1 C Ziff. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) unter den Schutz des Heimatsstaats gestellt zu haben (vgl.
hierzu auch Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG); andererseitsist schwer vorstellbar, dass ein in der
Turkei angeblich wegen PKK-Unterstitzung per Haftbefehl Gesuchter solche
konsularischen Unterstiitzungshandlungen des tirkischen Staats in Anspruch nehmen
wrde respektive konnte.

E. 44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUihrer die angeblich im (...) 2008

erlebten Festnahmen sowie das im Anschluss daran angeblich erfolgte Strafverfahren nicht
glaubhaft machen konnte, und sich zur Stitzung dieser Aussagen gefél schter Beweismittel

bediente.

E.45

Hinsichtlich des angeblich in der Tirkei zu leistenden Militérdienstsist davon Kenntnis zu
nehmen, dass der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene angibt, dies sei nicht der Grund
fr das Verlassen des Heimatstaates gewesen. Dessen ungeachtet ist darauf hinzuweisen,
dassdie Turkel die allgemeine Wehrdienstpflicht kennt und dabei eine allfédlige Bestrafung
wegen Nichtleistens des Militérdienstes, Wehrdienstverweigerung oder Desertion
praxisgemass grundsétzlich als legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer
staatsbirgerlichen Pflicht zu beurteilen wére. Zudem wére geméss Erkenntnissen des
Gerichts die Wahrscheinlichkeit als sehr gering einzustufen, dass kurdische Soldaten
wahrend des obligatorischen Militérdiensts in Krisenregionen gegen Angehérige der
eigenen Ethnie eingesetzt werden konnten.

E.4.6

Schliesslich hat der Beschwerdefhrer bei seinen Anhdrungen darauf hingewiesen, dass
mehrere seiner Geschwister in der Schweiz leben. Eine Durchsicht der entsprechenden
Daten der im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) ergibt zwar, dass(...)
Briider und Schwestern in den (...)er-Jahren in der Schweiz Asylverfahren eingeleitet



haben. Diese sind in zwel Féllen (Verfahren N (...) und N (...)) in dem Sinn negativ
verlaufen, dass die Fllichtlingseigenschaft verneint wurde. Die Verfahren (...) Bruder
endeten zwar mit der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft durch die erste respektive die
zweite Instanz (Verfahren N (...) und N (...)); bei beiden Angehérigen wurde vom BFM im
Jahr (...) (wie zuvor ja auch beim Beschwerdefiihrer) das Erloschen des Asyls festgestel It
und die Fluchtlingseigenschaft widerrufen. (...) verstarb offenbar im Jahr (...) in der
Schweiz vor Abschluss seines Asylverfahrens (N (...)), dasin der Folge durch das BFM
abgeschrieben wurde. Unter diesen Umstanden ergeben sich auch keine Hinweise auf die
konkrete Gefahr einer so genannten Anschluss- oder Reflexverfolgung fir den
Beschwerdefuhrer in der Tirkei. Eine Solche wird denn auch von ihm nicht explizit
behauptet.

E.47

Der BeschwerdefUhrer konnte nach dem Gesagten keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch damit zu Recht
abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Hinsichtlich der Tatsache, dass die Ehefrau und (...) Kinder des Beschwerdefiihrersin der
Schweiz leben, die Ehefrau eine Jahresaufenthaltsbewilligung und das erste Kind eine
Niederlassungsbewilligung hat, ist festzuhalten, dass diesbeziiglich vom Beschwerdefiihrer
alfallig geltend gemachte Anspriiche im Rahmen der ausl&nderrechtlichen
Gesetzesbestimmungen und damit in kantonaler Kompetenz zu prifen und wirdigen wéren
(vgl. zu Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 S. 172 ff.). Mit Schreiben vom 12. April
2012 hatte der Beschwerdefuhrer mitteilen lassen, er verzichte momentan umstandehal ber
darauf, ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einzureichen. Wiein der
Instruktionsverfiigung vom 26. Mérz 2012 angekindigt, ist bei dieser Sachlage davon
auszugehen, er verzichte auf das Geltendmachen entsprechender Wegwei sungshindernisse
im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Tatsache, dass dieser
Verzicht angeblich im Zusammenhang mit einer gegen den BeschwerdefUihrer angeordneten
Untersuchungshaft (wegen moglicher Verwicklung in einen (...)) steht, vermag den Eintritt
dieser Sdumnisfolge natirlich nicht zu verhindern. Es kann nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts sein, dem Beschwerdefuhrer bei der Verwirklichung alféliger
auslanderrechtlicher Anspriche behilflich zu sein, wenn er dabei selber bewusst untétig
bleibt.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht beschrankt sich bei dieser Aktenlage auf die Feststellung,
dass vorliegend heute keine der in Art. 32 der Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) genannten V oraussetzungen fr den Verzicht auf die Anordnung der
Wegweisung gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG (namlich: gultige Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung, Auslieferungsverfligung oder Wegwei sungsverfiigung nach
Artikel 121 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April



1999 [BV, SR 101]) erflllt sind. Ob es den Angehtrigen des BeschwerdefUihrers tatséchlich
maoglich und zuzumuten ware, mit dem Ehemann/Vater in die Turkel zurtickzukehren, um
das Familienleben auf diese Weise weiter zu leben (vgl. BFM-Verfigung S. 5f.), kann nach
dem Gesagten im vorliegenden Verfahren offen bleiben.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes



fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.24

Mit Bezug auf den auslénderrechtlichen Status der Angehdrigen des Beschwerdefihrersin
der Schweiz kann an dieser Stelle auf die Ausfuihrungen in E. 5 verwiesen werden.

E.6.25
Der Wegweisungsvollzug erweist sich damit als volkerrechtlich zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Eine solche Situation, die den Beschwerdefihrer als Gewalt- oder De-facto-Fllichtling

qualifizieren wirde, liegt nicht vor, zumal gemass konstanter Praxis mit Bezug auf die
stidostlichen Provinzen in der Turkei seit vielen Jahren nicht mehr von einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird.

E.6.3.2

Individuelle, Uber die allgemeine Situation hinausgehende Griinde fur eine Unzumutbarkeit
des Vollzugs hat der BeschwerdefUhrer in der Rechtsmittel eingabe nicht konkret
aufgezeigt. So ist aufgrund seiner Angaben festzuhalten, dass er aus der Provinz
Kahramanmaras stammt, wo seine Eltern und weitere Angehdrige leben. Sodann leben
mehrere Geschwister in C. undin (...). Der BeschwerdefUhrer verflgt Uber einen
Grundschulabschluss und tber mehrjahrige Erfahrungen im Erwerbsleben. Esist dem -
soweit aktenkundig gesunden - Beschwerdefihrer folglich zuzumuten, nétigenfalls
anfanglich mit Hilfe der erwdhnten Familienangehdrigen, im Heimatland wieder Fuss zu
fassen und sich eine Existenz aufzubauen.

E.6.3.3

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. An
diesen Feststellungen vermag auch das mit der Beschwerde eingerei chte Referenzschreiben
nichts zu éndern, das den Beschwerdefihrer und seine Familie als gastfreundlich, integer,
sympathisch und aufgeschlossen beschreibt.

E.6.4



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Nach dem Gesagten falt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv ndchste Seite)
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