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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem
auch der mit Zwischenverfiigung vom 13. August 2024 eingeforderte K ostenvor- schuss
rechtzeitig Uberwiesen wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegriindet und ist deshalb im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AslyG).

E.4
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E.41

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, dass die Vo- rinstanz den Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor ver- letzt habe, indem sieihm nicht die
Gelegenheit gegeben habe, sich zur Feststellung, dass seine |dentitét nicht feststehe, zu
aussern. Zudem weise die Vorinstanz in ihrer Verfligung darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen sei, elne substantiierte und personlich geféarbte
Schilderung zu wesentlichen Ereignissen zu Protokoll zu geben, ohne zu erwadhnen, welche
Ereignisse damit gemeint seien. Durch dieses V orgehen habe die Vorinstanz es dem
Beschwerdefihrer unmdéglich gemacht, sich hierzu konkret &ussern zu kénnen. Ferner habe
die Vorinstanz den Unter- suchungsgrundsatz verletzt, indem sie es unterlassen habe, ihn
nach dem Grund seiner Verhaftung am (...) 2022 zu befragen. Diese formellen Rigen sind
vorab zu beurteilen, da sie sich allenfalls dazu eignen, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfuigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043
ff. mw.H.).

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Parteistandpunkten einldsslich ausei- nandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Gemass Art. 12 VWV G
stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes we- gen fest. Der Untersuchungsgrundsatz
findet seine Grenze an der Mitwir- kungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13
VWV G). Die Sachver- haltsfeststellung ist unrichtig, wenn der Verfligung ein falscher und
akten- widriger Sachverhalt zugrunde gelegt oder Beweise falsch gewdtrdigt wor- den sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtser- heblichen Sachumstande
berticksichtigt worden sind (vgl. KOLZ/HA- NER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Vorliegend hat die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen
mangels Asylrelevanz seiner Vorbringen abgewiesen, weshalb sie nicht verpflichtet war,
sich vertieft mit der Frage der
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dem Beschwerdefiihrer aus der Feststellung, seine Identitét stehe nicht fest, kein Nachteil
erwachsen, hat die Vorinstanz sein Asylgesuch doch hin- sichtlich seines behaupteten
Heimatstaats Sierra Leone gepriift. Dartiber hinaus wurde dem Beschwerdeftihrer anlésslich
seiner Anhorung vom 5. Juni 2024 auch gentigend Gelegenheit eingeraumt, sich ausfthrlich
zu sei- ner Identitét und allfalligen Ausweisdokumenten zu aussern. Betreffend seine
Verhaftung am (...) 2022 ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz zum Schluss kam,
diese sei mangels zeitlichen Kausalzusammenhangs zu seiner Ausreise nicht asylrelevant,
weshalb sie nicht gehalten war, den Be- schwerdefiihrer hierzu weiter zu befragen.



E. 44

Der Sachverhalt wurde nach dem Gesagten durch die Vorinstanz rechtsgentiglich erstellt
und die Verfligung vom 20. Juni 2024 gehdrig be- griindet, weshalb weder eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs noch des Untersuchungsgrundsatzes festzustellen ist. Die formellen
Rlgen erwei- sen sich demnach al's unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die
angefochtene Verfligung aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache an das SEM
zurlickzuweisen. Das diesbeziigliche Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Erstrecken sich

V erfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person auch auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexver- folgung vor (zum Begriff der
Reflexverfolgung vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3 m.w.H.). Diese ist fltchtlingsrechtlich
relevant, wenn die von der Reflexver- folgung betroffene Person ernsthaften Nachteilenim
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie gute — das heisst von Dritten nachvoll-
ziehbare — Griinde (objektives Element) fur ihre Furcht (subjektives Ele- ment) vorweist,
mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
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2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E. 6, je m.w.H.).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, die Verhaftung
des Beschwerdefuhrersam (...) 2022, anlasslich wel- cher er flr einige Stunden auf einem

Wachposten in B. festgehal- ten und misshandelt worden sei, habe ihn weder zur
Flucht noch zu einem Umzug innerhalb des Landes veranlasst. Vielmehr habe er sich
weiterhinin B. bei seinem Bruder aufgehalten. Der Vorfall habe schliesslich auch

keine weiteren Konsequenzen, wie beispielsweise die Eréffnung ei- nes Strafverfahrens,
nach sich gezogen. Offenbar sei der Beschwerdefiih- rer einzig wegen einer falschen
Anschuldigung und wegen der Verwandt- schaft mit seinem Bruder in Haft geraten. Vor
diesem Hintergrund sei nicht ersichtlich, inwiefern er bei einer Rickkehr nach Sierra Leone
in Schwie- rigkeiten geraten konnte. Er selbst verflige weder Uber ein politisches Profil
noch habe er sich gegentiber dem sierra-leonischen Staat je etwas zu- schulden kommen
lassen. Ferner habe sein Bruder zu einem spéateren Zeitpunkt zwar ebenfalls das Land



verlassen, mittlerweile sai er jedoch wie- der nach B. zurtickgekehrt. Dort lebe er
ohne erkennbare Schwie- rigkeiten und arbeite in seiner bisherigen Funktion fir die APC.
Auch die weiteren sich in Sierra Leone aufhaltenden Familienmitglieder des Be-
schwerdeflhrers hétten bislang keine Probleme zu gewartigen gehabt. Aufgrund dessen
seien seine Befrchtungen, in Sierra Leone kiunftig fltcht- lingsrechtlich relevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, au- genscheinlich unbegriindet. Hinzu komme,
dass es sich bei der APC um eine legale politische Partei handle, die seit den Wahlen vom
24. Juni 2023 immerhin 54 von 146 Parlamentssitzen in Sierra Leone besetze. In Bezug auf
das Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe gesehen, wie ein beriihmtes Parteimitglied der
APC namensE. am (...) 2023 gett- tet worden sai, fuhrt die Vorinstanz aus, dass
esim Nachgang der damali- gen Wahlenin B. tatsachlich zu einem Todesfall einer
Frau
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Ver- letzungen erlegen sai, die den damaligen Tumulten geschuldet seien. Den offentlich
zuganglichen Quellen sei jedoch nicht zu entnehmen, dass es sich dabel um eine gezielte
Totung gehandelt habe. Es lasse sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer Zeuge
davon geworden sei, wie diese Person gestorben sei, keine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung ableiten. Aus dem Gesagten ergebe sich, dass die Ausfihrungen des
Beschwerde- fuhrers den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhalten wirden. Aufgrund dessen konne auf eine Prifung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen verzichtet werden, es sei jedoch den- noch darauf
hinzuweisen, dass die |dentitét des Beschwerdefiihrers nicht feststehe und er keine
substantiierten und personlich geférbten Schilde- rungen zu wesentlichen Ereignissen zu
Protokoll habe geben kénnen. Es sei sodann nicht nachvollziehbar, weshalb Polizisten ihn
am Tag der De- monstrationen am (...) 2022 von zu Hause abgefuhrt haben sollen, zumal er
sich an der Kundgebung gar nicht beteiligt habe. Zudem sei es vor dem Hintergrund, dass es
sich beim Bruder mutmasslich um die Hauptperson seiner Probleme mit den Behdrden
handle, erstaunlich, dassihn dieser in- nerhalb weniger Stunden habe freikaufen kénnen. Im
Ubrigen sei merk- wiirdig, dass er so gut wie keine Angaben zu der Funktion seines Bruders
innerhalb der APC habe machen kénnen und es sei denn auch nicht plau- sibel, dass ein
Durchsuchungsbefehl gegen den Bruder vorgelegen habe, weil die Behorden
herausgefunden hétten, (...). Schliesslich vermdchten auch die eingereichten Beweismittel
keine Furcht vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu
begrinden.

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer wendet in seiner Rechtsmittel eingabe dage- gen ein, dass keine
Zweifel daran bestiinden, dass sein Bruder ein politi- sches Profil habe. Er habe innerhalb
der APC (...) ausgelibt, insbesondere sei er (...), weshalb man ihn in der Offentlichkeit
kennen wirde. Dies ma- che ihn zu einer leichten Zielscheibe fr politische Gegner
beziehungs- weise fur Unterstiitzer der SLPP (Sierra Leone Peopl€e’ s Party). Da der Be-
schwerdefiihrer seinen Bruder sodann Uber eine langere Zeit bel dessen politischen
Aktivitaten unterstiitzt habe, indem (...), liege es auf der Hand, dass er in der Offentlichkeit
mit seinem Bruder in Verbindung gebracht werde. Zudem sel bei der Beurtellung der
aktuellen (Reflex-)Verfolgungs- gefahr fur den Beschwerdefhrer auch zu berticksichtigen,
dass sich der Bruder gezwungen gesehen habe, zu seiner Sicherheit erneut
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Be- hauptung der Vorinstanz, der Bruder |ebe heute unbehelligt in Sierra Leone und sei dort
weiterhin fiir die APC tétig, entspreche daher nicht der Realitét. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Anhérung ohne- hin nie gesagt, dass sein Bruder wieder
in seiner Funktion fur die APC ar- beite, sondern lediglich ausgefihrt, dass er irgendwann
nach Sierra Leone zurlickgekehrt sei, da er alle seine Papiere dort gehabt habe. Aufgrund
des Untertauchens des Bruders erh6he sich die (Reflex-)Verfolgungsgefahr, dadie
Verfolger diesen faktisch nicht angreifen konnten und sich aufgrund dessen gegen den
Beschwerdefiihrer wenden wiirden. Da er bereitsin der Vergangenheit aufgrund des
politischen Engagements seines Bruders von der Polizei beziehungsweise von Soldaten
mitgenommen und gefoltert worden sel, sei die Wahrscheinlichkeit gross, dass dies bei
einer Rickkehr nach Sierra Leone erneut geschehe. Werde zudem beriicksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer Zeuge eines von APC-Gegnern begangenen Mor- des gewesen sei, sei €s
offensichtlich, dass ein aktuelles Interesse an sei- ner Verfolgung bestehe.
Zusammenfassend habe er glaubhaft gemacht, dass er in seinem Heimatland wegen der
politischen Anschauung seines Bruders an Leib und Leben gefahrdet sai.

E.6.2.2

Mit der Beschwerdeschrift wurde eine Kopie der Geburtsurkunde von J. Zu den
Akten gereicht, aus welcher hervorgehe, dass er die glei- chen Eltern wie der
Beschwerdefiihrer habe. Darliber hinaus wurde die Abbildung eines Facebook Beitrages
betreffend den Tod eines APC-Mit- glieds namens|. sowie (...) [Tageszeitung aus
SierraLeone] und (...) [Pressemitteilung], welche belegen sollen, dass der Bruder aus
Sicher- heitsgrinden habe untertauchen missen, als Beweismittel eingereicht.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zur Er- kenntnis, dass die
Vorinstanz eine (Reflex-)Verfolgung des Beschwerde- flhrers zu Recht verneint hat. Es
kann — mit nachfolgenden Erganzungen — auf die zutreffenden Erwagungen in der
vorinstanzlichen Verflgung ver- wiesen werden.

E.7.2

Vorliegend sprechen die individuellen Umstande des Einzelfalls gegen die Gefahr einer
(Reflex-)Verfolgung des Beschwerdefihrers. So gelangt das Gericht zunéachst zum Schluss,
dass gestutzt auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers bereits bei dessen Bruder selbst
kein erhohtes Verfolgungsrisiko ersichtlich ist. Zwar kdnnen Einschiichterungen und Be-
|&stigungen von APC-Mitgliedern durch Parteigegner sowie gewaltsame
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durchaus vorkommen, es liegen jedoch keine tatséchlichen Anhaltspunkte vor, die auf eine
nachhaltige und gezielte Verfolgung des Bruders des Beschwer- defiihrers schliessen
lassen. Dass ein Durchsuchungsbefehl gegen ihn vorgelegen habe, weil die Behorden
herausgefunden hétten, dasser (...), ist denn auch al's eine wenig plausible und unbelegte
Behauptung einzu- stufen. Ferner ist der Bruder gemass den Ausfiihrungen des
Beschwerde- fuhrers nach seiner Rickkehr aus G. nach B. zuriickge- kehrt
und hat sich dort sogar ein Haus gebaut. Dass er sich nach seiner Ruickkehr nach Sierra

L eone aus Sicherheitsgriinden gezwungen gesehen habe, das Land erneut zu verlassen, ist
als nachgeschoben zu qualifizie- ren. Esist nicht ersichtlich, inwiefern er nun in den Fokus
der sierra-leoni- schen Behdrden geraten sein solle. Die in diesem Zusammenhang einge-



reichten Beweismittel ([...] [BVGer-act. /5] und [...] [BV Ger-act. 1/6]), die nur wenige
Tage nach der Anhorung des Beschwerdefhrers entstanden sein sollen, liegen alesamt nur
in Kopievor. Das(...) weist Uberdies kei- nerlei verl&ssliche Sicherheitsmerkmale auf und
ist deshalb leicht félsch- bar. Der Stempel auf (...) ist ferner von derart schlechter Qualitét,
dass er nicht lesbar ist. Bereits aus diesen Griinden verfiigen die genannten Be- weismittel
nur Uber einen geringen Beweiswert. Diesen Dokumenten ist zu- dem einzig zu entnehmen,
dass der Bruder des Beschwerdefiihrers seit dem (...) 2024 als vermisst gelte. Nicht
ersichtlich ist jedoch, ob er tatsch- lich untertauchen musste und ob ein Zusammenhang zu
seinen politischen Aktivitdten besteht. VVor diesem Hintergrund und gestiitzt auf seine
Ausfihrungen ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Heimatstaat respektive
APC-Gegner nun ge- rade den Beschwerdefuhrer in ernsthafter Verfolgungsabsicht ins
Visier ge- nommen haben sollen. Andere Grunde als die familiare Beziehung zum Bruder
sind in den Akten nicht ersichtlich. Er selbst verfiigt tber kein politi- sches Profil und hat
sich auch ansonsten nichts gegentiber dem sierra- leonischen Staat zuschulden kommen
lassen. Im Ubrigen hat er auch nicht geltend gemacht, dass die sich weiterhin in Sierra

L eone aufhaltenden Fa- milienmitglieder Probleme zu gegenwartigen hétten. Abgesehen
davon, dass aufgrund seiner Schilderungen betreffend die Verhaftung am (...) 2022 nicht
von einer gezielten Verfolgung seiner Person auszugehen ist, weist dieses Ereignis ferner
auch keinen zeitlichen Kausalzusammenhang zu seiner Ausreise im Juni 2023 auf und vor
seiner Flucht ist es denn auch zu keinen weiteren vergleichbaren Vorféllen gekommen. Es
liegen schliesslich auch keinerlei Indizien vor, dass der Beschwerdefihrer auf- grund
dessen, dass er Zeuge des Todes eines APC-Mitglieds geworden
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dessen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung drohe. Daran vermag auch der
mit der Beschwerde ins Recht gelegte Facebook Beitrag betref- fend den Tod eines

APC-Mitglieds namens|. nichts zu andern, da es diesem Beitrag bereits an Details
betreffend die Umsténde des Todes dieser Person fehlt.
E.7.3

Insgesamt ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer keine konkret drohende Verfolgung
nach Art. 3 AsylG darlegen konnte. Angesichts des- sen kann die Frage der Glaubhaftigkeit
seiner Angaben — soweit vom SEM in Zweifel gezogen — offengel assen werden. Das SEM
hat die Flichtlings- eigenschaft demnach zu Recht verneint und sein Asylgesuch
folgerichtig abgel ehnt.

E.8.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).
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E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingselgenschaft erfillen. Da es dem Beschwerde- fihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nach- zuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine An- wendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimat- staat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
(«real risk») nach- weisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig er- scheinen.

E.9.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.
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E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.9.31

In Sierra Leone herrscht im jetzigen Zeitpunkt weder Krieg noch Bir- gerkrieg und es liegt
auch keine Situation allgemeiner Gewalt vor. Die der- zeitige allgemeine Situation in der
Heimat des Beschwerdefihrers spricht demnach nicht gegen die Zumutbarkeit eines
Wegweisungsvollzugs (vgl. hierzu bspw. Urteil des BV Ger E-2430/2023 vom 12. Mai 2023
E. 7.3.1).

E.9.3.2

Bezuglich der individuellen Situation des Beschwerdefuhrersist da- rauf hinzuweisen, dass
betreffend seine gesundheitliche Situation dem Arztbericht vom 3. Oktober 2023 (SEM-act.
21/2) entnommen werden kann, er sei nach der Operation seiner (...) komplett
beschwerdefrei und wieder belastbar. Die seitens des Beschwerdeftihrers vorgebrachten
ubri- gen gesundheitlichen Beeintrachtigungen scheinen nicht derart gravierend zu sein,
liegt diesbezuglich doch keinerlei medizinische Dokumentation in den Akten. Es handelt
sich beim Beschwerdefiihrer demnach um einen ge- sunden und auch arbeitsfahigen jungen
Mann, welcher — entgegen der Be- hauptung auf Beschwerdeebene — tiber
Arbeitserfahrungen in verschiede- nen Bereichen verflgt. Vor der Tétigkeit fir seinen
Bruder arbeitete er ge- méss seinen Ausfihrungen in (...) und hatte spéter (...) (SEM-act.
30 F22, F37 f). Zudem verfugt er in Sierra Leone Uber ein intaktes Beziehungsnetz, dasin
der Lage sein sollte, ihn bel der Wiedereingliederung zu unterstiitzen (SEM-act. 30, F 8 ff.,
44 1., 56 ff.). Selbst wenn sein Bruder sich aktuell tatsachlich nicht in SierraLeone
aufhalten sollte, ist vor diesem Hintergrund nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

E.94
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.9.6

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- 1&ufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 27. August 2024 in gleicher
Hohe geleistete Kos- tenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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