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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und (angesichts der deutschsprachigen Beschwerdebegriindung)
auch formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefiihrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.14

Nicht einzutreten ist auf den Eventualantrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung, weil diese der Beschwerde schon von Gesetzes wegen zukommt (Art. 55 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich hier
um ein solches Rechtsmittel. Das Urteil ist nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.41

Soweit der Beschwerdefuhrer um Zustellung von Kopien seiner Akten ersucht, ist
festzuhalten, dass das SEM ihm Uber seinen zugewiesenen Rechtsbeistand bereits Einsicht
in die editionspflichtigen Akten gewahrt hat (die entsprechende Feststellung des SEM in der
angefochtenen Verflgung; vgl. Aktenstick A19 S. 3).

E.42

Den Akten ist jedoch nicht mit Sicherheit zu entnehmen, dass ihm auch Einsicht in die von
ihm selber eingereichten Unterlagen gewahrt worden ist (vgl. Art. 27 Abs. 3VwWVG). Im
Beweismittelcouvert liegen einzig zwei Ausweisschriften, die fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens nicht von direkter Bedeutung sind. Unter diesen Umstanden ist
dem Beschwerdefihrer zur Vervollstandigung seiner Akten eine Kopie des

Bewei smittelverzeichnisses und der beiden darin abgel egten Dokumente mit diesem Urtell
zuzustellen.

E.5.1
Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner angefochtenen Verfligung Folgendes aus:

E.511

Der BeschwerdefUhrer habe nichts vorgebracht, was auf eine ihm drohende asylerhebliche
Verfolgung im Heimatland Georgien hinweisen wirde. Georgien sei ein sicheres
Herkunftsland im Sinn von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG ("Safe Country"). Bel diesen
Staaten gelte grundsétzlich die Regel vermutung, dass eine fltchtlingsrechtlich bedeutsame
staatliche Verfolgung nicht stattfinde und der behordliche Schutz vor nicht-staatlicher
Verfolgung gewdhrleistet sei. Der Beschwerdefiihrer habe diese Vermutung durch sein
Vorbringen nicht erschiittern konnen. Den Akten seien keine Hinweise daf ir zu entnehmen,
dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Nachteile in Zusammenhang mit seiner
Parteizugehorigkeit stehen wirden; er dussere diesbezliglich bloss eine vage Vermutung. Es
sei aufgrund der Aktenlage nicht anzunehmen, dass er in Georgien gezielten
Verfolgungsmassnahmen aus den in Art. 3 genannten Griinden ausgesetzt gewesen sei oder
solche in Zukunft zu befirchten habe. Bel den geltend gemachten Benachteiligungen habe
es sich nicht um Massnahmen gehandelt, die den Beschwerdefihrer in eine Zwangslage
versetzt hétten, der er sich nur durch Flucht ins Ausland hétte entziehen konnen. Diesen
Problemen mangle es bel objektiver Betrachtungsweise auch an einer hinreichenden
fluchtlingsrechtlichen Intensitét. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass er
sich bei einem rechtswidrigen Verhalten von staatlichen oder nicht-staatlichen Institutionen
an die georgischen Polizei- und Justizorgane wenden kénnte. Das Land verflige Uber ein
funktionierendes Justizsystem. Die teillwei se schwierigen Lebensumstande im Heimatstaat
des Beschwerdefuhrers betreffe die gesamte Bevolkerung gleichermassen und selen deshalb
asylrechtlich ebenfalls nicht relevant.

E.51.2

Der Vollzug der Wegweisung sei unter diesen Umstanden als zuldssig zu qualifizieren,
zumal der Beschwerdefihrer nicht vorgetragen habe, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Georgien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt ware. Das SEM erachte den Vollzug auch
als zumutbar, weil der Beschwerdefiihrer tber eine gute Ausbildung und ein tragféhiges



Beziehungsnetz in Georgien verfligen und seine gesundheitlichen Probleme dort behandelt
werden konnten.

E.52

Die Beschwerdeftihrer machte im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen geltend, im
Gegensatz zu seinem Helmatstaat wirden in der Schweiz die Menschenrechte geachtet.
Wenn er nach Georgien zurtickkehren misste, wirde ihn dort ein menschenunwdrdiges
L eben erwarten; er musste dort verhungern. Er hoffe auf die Hilfe und die Freundlichkeit
der Schweiz.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft
darzulegen. Die Erwagungen des SEM und das Dispositiv der angefochtenen Verfligung
sind zu bestétigen. Auch in den Beschwerdeeingaben gelingt es dem BeschwerdefUhrer
nicht, die zutreffenden Einschétzungen des SEM zu entkréften, wonach ihm im sicheren
Herkunftsstaat Georgien keine Verfolgung drohe. Die Vorinstanz hat nach umfassender
Prufung deshalb die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da der Beschwerdefihrer keine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermag, findet der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung. Die Ruckkehr des Beschwerdefuhrersin den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefiihrer in Georgien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung droht. Die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E. 931

Der Bundesrat hat Georgien im Jahr 2019 auf die Liste der ver-folgungssicheren Staaten
aufgenommen, womit Georgien als sicherer Heimatstaat (Safe Country) im Sinn von Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG als Herkunftsland gilt, in das eine Rickkehr von abgewiesenen
Asylsuchenden grundsétzlich zumutbar ist. Bei solchen Staaten gelten die
Regelvermutungen, wonach eine fllichtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung
nicht stattfindet und gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG eine Wegweisung in der Regel
zumutbar ist, wobel es der betroffenen Person obliegt, diese Legalvermutungen
umzustossen.

E.9.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat keine individuellen Griinde geltend gemacht, welche die
Regelvermutung, wonach die Ruickkehr nach Georgien zumutbar ist, zu erschiittern
vermdgen. Auch in diesem Zusammenhang kann auf die Gberzeugend begriindete
Verfligung des SEM verwiesen werden, zumal der Beschwerdefihrer namentlich seine
gesundheitliche Situation in seinem Rechtsmittel nicht thematisiert (zur
Zumutbarkeitspraxis des Gerichts bel medizinischen Vorbringen, vgl. BVGE 2011/50 E.
8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je mit weiteren Hinweisen).

E.9.33
Der Vollzug der Wegweisung nach Georgien ist zumutbar.

E.94

Der Beschwerdefuhrer kann mit seinem Rel sepass ohne Weiteres nach Georgien
zurlickkehren, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch a's moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Rechtsverbeistandung. Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine
Begehren aussichtlos waren, womit eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m AsylG nicht gegeben ist und diese Gesuche
abzuweisen sind. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.11.2
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