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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin und
ihr ateres Kind haben am Verfahren vor der Vor-instanz teilgenommen, sind durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Das wahrend des Beschwerdeverfahrens zur
Welt gekommene zweite Kind ist in das Beschwerdeverfahren seiner Mutter einzubeziehen.
Die Beschwerdeftihrenden sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begruindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen mit der fehlenden
Asylrelevanz der geltend gemachten Rekrutierungsbemihungen durch die Y PG, die den
Anforderungen gemass Art. 3 AsylG nicht gentigen wirden. Es sei nicht davon auszugehen,
dass eine Weigerung der Militardienstpflicht bei den Y PG nachzukommen,
fluchtlingsrechtlich relevante Sanktionen nach sich ziehe. Daran &ndere auch die vom Vater
der BeschwerdefUhrerin beglichene Geldbusse nichts. Die Asyldossiersihrer
Familienangehdrigen wirden Uberdies ebenfalls nicht zu einer anderen Einschatzung
fuhren. Mangels einer relevanten Verfolgungssituation sei ihr Asylgesuch abzuweisen. Die
Vorinstanz verwies in der angefochtenen Verfligung zudem auf die Abweisung des
Asylgesuchs ihres Partners/ Vaters sowie auf die fur diesen angeordnete Wegweisung und
deren Vollzug, die am selben Datum ergangen sei. Die Prifung der Voraussetzungen von
Art. 44 AsylG hinsichtlich der Einheit der Familie habe ergeben, dass ein gemeinsames
Familienleben in dessen Heimat- beziehungswei se Herkunftsstaat moglich sai.

E.42

Die Beschwerdefihrenden fuhren zur Begriindung ihres Rechtsmittels im Wesentlichen
aus, die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfiigung die mehrmaligen
Demonstrationsteilnahmen der Beschwerdefthrerin génzlich ausser Acht gelassen. Sie sei
von den Y PG al's regimekritische Demonstrationsteilnehmerin identifiziert worden und
habe daher im Falle einer Rluckkehr asylrelevante Nachteil zu beftirchten, weil die syrischen
Sicherheitskréfte resolut gegen Regimegegner vorgehen wirden. Ihre Briider [sic] seien
aufgrund ihrer Probleme und insbesondere ihrer Demonstrationsteilnahmen in der Schweiz
als Flichtlinge anerkannt worden und hétten Asyl erhalten. Als Y ezidin sei sieinihrer
Heimatregion einerseits asylrelevanter V erfolgungsmassnahmen seitens radikalislamischer
Gruppierungen ausgesetzt. Andererseits bestehe fir sie aufgrund ihrer gelebten
Familienbeziehung mit einem Muslim die Gefahr von V erfolgungshandlungen seitens ihrer
Familie, womit zumindest subjektive Nachfluchtgriinde vorlégen, die zur Anerkennung
ihrer FlUchtlingsei genschaft fihren missten.



E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz zwar vollumfanglich an den Erwégungen der
angefochtenen Verfligung fest, fiihrte aber erganzend aus, dass die geltend gemachten
Kundgebungsteilnahmen der Beschwerdeflhrerin tatséchlich nicht in die Erwagungen
eingeflossen seien. In diesem Zusammenhang sei jedoch im Wesentlichen festzuhalten,
dass den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen seien, die auf asylrelevante Nachteile
oder begriindete Furcht vor solchen infolge der Demonstrationsteilnahmen schliessen lassen
waurden. Hinsichtlich ihrer Geféhrdung als Y ezidin seitens radikalislamischer
Gruppierungen sowie ihrer Familie aufgrund ihrer gelebten Familienbeziehung merkte das
SEM zum einen an, dass die yezidische Glaubensgemeinschaft in ihrer Heimatregion keiner
Kollektivverfolgung ausgesetzt sei. Zum anderen habe sie eine mdgliche Bedrohung durch
Familienangehorige aufgrund der gelebten Familien-beziehung im Verlauf des
Asylverfahrens an keiner Stelle geltend gemacht, obwohl sie die Vorinstanz
verschiedentlich Uber die Beziehung und die Eheabsichten informiert habe.

E.44

Die Beschwerdefiihrenden verweisen in ihrer Replik zunéchst auf die

V aterschaftsanerkennung fur die beiden Kinder der Beschwerdefiihrerin durch deren
Partner und die Unterzeichnung einer gemeinsamen Sorgerechtserklarung. Dartiber hinaus
fuhren sieim Wesentlichen aus, dass es zwischen den Demonstrationsteilnahmen der
Beschwerdefiihrerin und den Rekrutierungsbemihungen, denen sie sich ausgesetzt gesehen
habe, einen offensichtlichen Zusammenhang gebe. Uberdies habe sie die Vor-instanz
sowohl tber ihre Religionszugehérigkeit als auch ihre Beziehung informiert, womit sie
ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen sai. Sollte ihre weitere V erwandtschaft
(Kernfamilie ausgeschlossen) im Falle einer Riickkehr nach Syrien von der Beziehung
erfahren, wirde sie sich asyl-relevanten Nachteilen seitensihrer erweiterten Familie und
der yezidischen Glaubensgemeinschaft ausgesetzt sehen.

E.51

In der Beschwerdeschrift wird zunéchst die Verletzung der Begrindungspflicht durch die
Vorinstanz gertgt. Diese formelle Riige ist vorab zu prifen, da sie angesichts der formellen
Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor allenfalls geeignet sein kénnte, eine Kassation
der angefochtenen Verflgung zu bewirken.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden rligen, die Teilnahmen an regierungskritischen Demonstrationen
der Beschwerdefuihrerin sowie ihre gelebte Familienbeziehung mit einem muslimischen
Mann seien von der Vorinstanz ganzlich unberiicksichtigt geblieben.

E.53

Diesbeziiglich ist zunéchst festzuhalten, dass die gehdrsrechtlichen
Begrundungsanforderungen das SEM nicht dazu verpflichten, jedes einzelne
Sachvorbringen gesondert zu prifen; es geniigt vielmehr, dass das SEM die
rechtswesentlichen Entscheidungsgriinde nachvollziehbar darlegt, so dass die betroffene
Partei in die Lage versetzt wird, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu
konnen (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134 1 83 E. 4.1). Diesen
Anforderungen ist mit den Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung Genlige getan.
Zudem hat sich die Vorinstanz in der Vernehmlassung eingehend zu den erwahnten



Sachverhaltsaspekten gedussert, womit den Beschwerdefiihrenden im Rahmen der Replik
ausreichende Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben war.

E.54

Die Ruge der Verletzung der Begrtindungspflicht erweist sich insgesamt al's unbegriindet,
weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Der entsprechende Beschwerdeantrag
Ist somit abzuweisen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten der Beschwerdefiihrenden unter Beizug und Durchsicht der
Asyldossiers der vier Geschwister der Beschwerdefthrerin (N [...], N[...], N[...J und N
[...]) sowieihres Partners/ Vaters (N [...]) kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefthrerin zu Recht als
flUchtlingsrechtlich nicht relevant qualifiziert hat. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift vermdgen den Erwéagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Somit kann vorab auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen
Verfigung und in der Vernehmlassung verwiesen werden.

E.6.2
Ergénzend hédlt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.3.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, im Zeitpunkt ihrer Ausreise sei sie personlich von
den Y PG bereits mundlich zum Militérdienst aufgefordert worden (vgl. act. A33/13 F33).
Nach ihrer Ausreise sei eine entsprechende schriftliche Aufforderung an ihren Vater
zugestellt worden, worauf dieser die Y PG Uber ihre Ausreise informiert habe (vgl. act.
A33/13 F75). Daraufhin habe er wegen ihres Fernbleibens eine Geldbusse in der Hohe von
100'000 syrischen Lira - gemass aktuellem Wechselkurs rund zwehundert Schwei zer
Franken - bezahlen missen.

E.6.3.2

In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dassim Juli 2014 von der PYD in den
kurdischen Gebieten Syriens zwar eine Dienstpflicht fUr alle (méannlichen) Blrger zwischen
18 und 30 Jahren eingeftihrt worden ist, aber selbst Personen, welche sich dieser entziehen
wollen, keine asylrelevanten Nachteile zu gewartigen haben (vgl. zum Ganzen
Referenzurteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015).

E.6.3.3

Die Militardienstpflicht kntpft nicht an eine der in Art. 3 AsylG aufgefiihrten
Eigenschaften, sondern an den Wohnort, das Alter und das Geschlecht an. Die
Wehrdienstverweigerung fur sich allein begriindet demnach die Fliichtlingsel genschaft
nicht, sondern ist erst zuzuerkennen, wenn sie zu einer Verfolgung im Sinn von Art. 3 Abs.
1 AsylG fuhrt. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus den in dieser Norm
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. Insbesondere die dem Vater auferlegte Geldbusse, kann nicht als Nachteil in
diesem Sinn qualifiziert werden. Die Wehrpflicht respektive eineim Falle einer Rickkehr



nach Syrien zu beflrchtende Zwangsrekrutierung durch die Y PG sind deshalb als nicht
asylrelevant zu qualifizieren (vgl. dazu ausfuhrlich das Urteil des BV Ger D-7292/2014 vom
22. Mai 2015 E. 4.4.2).

E.6.34

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, aufgrund ihrer mehrmaligen
Demonstrationsteilnahme von den Y PG zum Militardienst aufgefordert worden zu sein,
findet sich fur diese Vermutung in den Akten keine Stiitze, zumal zwischen der letzten
Kundgebungsteilnahme und der miindlichen Rekrutierungsaufforderung mindestens
eineinhalb Jahre vergingen (vgl. act. A33/13 F36 - F38 und F55). Uberdies sind den Akten
keine Hinweise zu entnehmen, wonach die Beschwerdeftihrerin als regimefeindliche
Kundgebungsteilnehmerin identifiziert worden wére und sie deshalb ernsthafte Nachteile zu
befrchten hétte. Die BeschwerdefUihrerin macht denn auch aufgrund ihrer
Demonstrationsteilnahme keine personlichen Nachtelle geltend, sondern verneinte dies
sowie eine allgemeine politische Aktivitdt mehrmals explizit (vgl. act. A7/12 7.02 sowie
act. A33/13 F57, F61 und F74). In diesem Zusammenhang gibt sie allerdings zu Protokoll,
dassihre Bruder festgenommen und inhaftiert worden seien (vgl. act. A33/13 F61).

E.64

Nebst der Erwahnung der Festnahme respektive Inhaftierung ihrer Brider im Kontext ihrer
Demonstrationsteilnahme verweist die Beschwerdefihrerin in ihrer Rechtsmittel el ngabe auf
die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und die Asylgewahrung ihrer Brider aufgrund
deren jeweiligen Demonstrationsteilnahmen (vgl. Beschwerde S. 3). Vorab ist festzuhalten,
dass sich aus der blossen Gewahrung des Asyls fur einen Bruder, 1. , hichts
zugunsten der Beschwerdefuhrerin ableiten 18sst. Aus den Akten gehen keine
Anhaltspunkte fir eine Reflexverfolgung der Beschwerdefhrerin aufgrund der Aktivitdten
ihres Bruders respektive ihrer Brider hervor. Vielmehr gibt die Beschwerdefihrerin zu
Protokoll - in Ubereinstimmung mit den Aussagen ihrer Geschwister - die Festnahme ihres
Bruders durch die Y PG sei auf dessen Beteiligung an einem Kontrollposten in ihrem
Heimatdorf zurtickzuf ihren und somit gerade nicht blosse Folge einer
Demonstrationsteilnahme.

E.6.5

In ihrem Rechtsmittel macht die Beschwerdefiihrerin zudem eine Gefahrdung infolge ihrer
Zugehorigkeit zur yezidischen Glaubensgemeinschaft geltend. Es wird vorgebracht, dass
sich die Situation der yezidischen Bevdlkerung in der Region Afrin seit deren Einnahme
durch die Turkei erheblich verschlechtert habe, da sich unter den Verblindeten der
turkischen Armee auch bewaffnete radikalislamische Gruppierungen und Kémpfer
beféanden (vgl. Beschwerde S. 4 f.). Angehdrige der yezidischen Glaubensgemeinschaft
wurden von diesen Gruppierungen gezielt verfolgt.

E.65.1

Soweit geltend gemacht wird, die yezidische Glaubensgemeinschaft sei kollektiv verfolgt,
Ist zundchst auf die sehr restriktiven Voraussetzungen zur Annahme einer
Kollektivverfolgung zu verweisen (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2, 2011/16 E. 5, je m.w.H.).
Gemass schwel zerischer Asylpraxis reicht die blosse Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv,
welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation ist, in der
Regel nicht aus, um die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden. Vielmehr kommen auch bel
geltend gemachter Verfolgung aufgrund der blossen Zugehorigkeit zu einem bestimmten



Kollektiv die Kriterien der erlittenen ernsthaften Nachteile oder begrtindeten Furcht vor
solchen gemass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Kollektivverfolgung ist anzunehmen, wenn
die gezielten und ernsthaften Nachteile zum Ziel haben, mdglichst alle Mitglieder des
Kollektivs zu treffen, und sie in Relation zur Grésse des Kollektivs eine bestimmte Dichte
aufweisen, so dass der einzelne aus der erheblichen Wahrscheinlichkeit heraus, selbst
verfolgt zu werden, objektive Furcht hat (vgl. BVGE 2011/16 E. 5.2 m.w.H.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil D-3302/2014 vom 8. September 2015
festgehalten, dass ein aus Aleppo stammender syrischer Staatsangehoriger mit yezidischer
Religionszugehorigkeit im Falle seiner Rickkehr nach Syrien aufgrund der unmittelbaren
Né&he zum Einflussbereich des sogenannten Islamischen Staates (1S) und sonstiger
radikalislamistischer Organisationen Gefahr laufe, ernsthafte Nachteileim Sinn von Art. 3
AsylG zu erleiden. Des Weiteren habe er gegentiber dieser Gefahrdung in Syrien keinen
adaguaten staatlichen oder quasi-staatlichen Schutz zu erwarten. Mit demin
Finferbesetzung ergangenen Urtell D-5771/2014 vom 17. Februar 2017 (E. 6.3 m.w.H.)
wich das Bundesverwaltungsgericht jedoch von dieser Einschdtzung ab. Auch dieses Urteil
bezog sich auf die Stadt Aleppo und hielt fest, dass der betreffende Beschwerdefihrer keine
objektiv begriindete Furcht habe, in Syrien - ausserhalb der nach wie vor unter der
Kontrolle des IS stehenden Gebiete im Slidosten des Landes - ernsthaften Nachteilen
beziehungswei se V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es begriindet dies damit,
dass die islamistischen Gruppierungen nicht primér die Verfolgung "Unglaubiger”, sondern
den Kampf gegen das Regime von Baschar a-Assad im Auge habe. Es seien keine
(gezielten) Verfolgungsmassnahmen gegen Angehdrige der yezidischen
Glaubensgemeinschaft gemeldet worden. Ab Mitte Dezember 2016 habe sich tiberdies die
ganze Stadt Aleppo wieder unter Kontrolle der syrischen Regierung befunden (vgl. aa.O.
E. 6.3.5 mw.H.). Mit Urteil E-4518/2015 vom 18. April 2018 bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht diese Feststellung, wobel es tiberdies ausdriicklich auf das Urtell
D-3302/2014 Bezug nahm und festhielt, dass diese Rechtsprechung zum heutigen Zeitpunkt
nicht bestatigt werden konne; denn seither seien die Territorien, die vom IS und anderen
islami stischen Organi sationen kontrolliert werden, massiv zuriickgegangen und auf wenige
Gebiete an der Grenze zu Irak beschrénkt (vgl. Urteil E-4518/2015 E. 7.3.2 m.w.H). Das
Bundesverwal tungsgericht geht folglich nicht von einer Kollektivverfolgung der Yezidenin
Syrien aus.

E.6.5.2

Angesichts dieser Rechtsprechung ist demnach davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin, selbst wenn sie als Y ezidin bekannt gewesen sein sollte, deswegen
keiner asylrelevanten Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt war. Esist zudem
festzuhalten, dass sieim Verlauf des vorinstanzlichen Asylverfahrens zwar angegeben hat,
aufgrund ihrer Glaubensrichtung benachteiligt gewesen zu sein (vgl. act. A33/13 F52, F66
und F70). Den geltend gemachten Benachteiligungen mangelt es allerdings offensichtlich
an Intensitét, um Asylrelevanz im Sinn von Art. 3 AsylG entfalten zu kdnnen.

E.6.6

Darlber hinaus bringt die BeschwerdefUhrerin auf Beschwerdeebene erstmals vor, als

Y ezidin aufgrund ihrer gelebten Familienbeziehung mit einem Nicht-Y eziden
Verfolgungsmassnahmen seitens ihrer Familie und der yezidischen Glaubensgemeinschaft
zu beflrchten. Die Beziehung wurde im vorinstanzlichen Verfahren am 16. Mérz 2017
erstmals aktenkundig gemacht (vgl. act. A18/2). Auch im Rahmen weliterer



Verfahrenseingaben oder anlasslich der Anhorung - bel der die Beschwerdefuhrerin bereits
schwanger war - wurden eine Furcht vor Verfolgung durch die Familie zu keinem Zeitpunkt
kundgetan (vgl. act. A33/13 F29f.) In Anbetracht dieser langen Zeitdauer, wahrend der die
Beziehung nachweidlich bereits bestanden hat ohne dass entsprechende Befiirchtungen
aktenkundig gemacht worden wéren, ist dieses neue Vorbringen nicht Gberzeugend. Im
Ubrigen werden die Nachteile, denen die Beschwerdefiihrerin und ihr Partner sich im Falle
einer (hypothetischen) Rickkehr nach Syrien angeblich ausgesetzt sdhen, in keiner Weise
substanziiert. Und schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der grosste Teil der
Ursprungsfamilie der Beschwerdefihrerin sich nicht in Syrien, sondern in der Schweiz
aufhalt; wére sie tatsachlich durch ihre Verwandten geféahrdet, wirde dies kaum fir einen
Verbleib in der Schweiz sprechen.

E.6.7

Von den durch die Burgerkriegssituation hervorgerufenen Nachteilen, namentlich von der
schlechten Sicherheitslage und den auch in anderer Hinsicht tellwelise prekéren

L ebensbedingungen ist der Grossteil der syrischen Bevdlkerung betroffen. Solchen
Nachteilen ist die asylrechtliche Gezieltheit abzusprechen (vgl. hierzu statt vieler Walter
Stockli, Asyl, in: Audanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.16 m.w.H.), teilweise auch die
fluchtlingsrechtliche Motivation oder die Intensitét der Nachteile im Sinn von Art. 3 Abs. 2
AsylG.

E.6.8

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und ihr Asylgesuch abgewiesen
hat.

E.7

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solche. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 14. August 2019 angesichts der Lage in Syrien
die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festgestellt und die vorlaufigen Aufnahmen
der BeschwerdefUhrenden angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.82

Auch auf die Frage der Einhaltung des Grundsatzes der Einheit der Familie (vgl.
angefochtene Verfigung S. 4 und Vernehmlassung S. 2) muss an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen zu werden, weil das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Lebenspartners/ Vaters der Beschwerdefihrenden mit heutigem Datum teilweise gutheisst
und das SEM anweist, diesen ebenfalls vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen.

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Instruktionsverfiigung vom 10.
Oktober 2019 ihr Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dass sich
ihre finanzielle Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.

E.10.2

Mit der Zwischenverfiigung vom 10. Oktober 2019 wurde auch das Gesuch der
Beschwerdeflihrenden um amtliche Verbeistandung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1
VWV G) und ihre Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Demnach ist
dieser ein Honorar fur die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Die Rechtsbeistéandin reichte mit der Beschwerde vom 16. September 2019
die Honorarnote zu den Akten, in welcher sie einen Vertretungsaufwand von viereinhalb
Stunden auflistet, was angemessen erscheint; fir das Ausfertigen der Replik ist eine weitere
Honorarstunde hinzuzurechnen. Gestiitzt auf Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2), in Anwendung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art.
12i.V.m. Art. 8 ff VGKE) und unter Anwendung des in der Zwischenverfiigung vom 10.
Oktober 2019 angekiindigten Stundenansatzes von hochstens Fr. 150.- ist das vom Gericht
auszurichtende Honorar demnach auf insgesamt Fr. 910.- (inklusive Auslagen) festzulegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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