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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG Art. 38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1]
1.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das SEM begriindete seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, eine staatliche Verfolgung glaubhaft zu machen.
Weder seine Aussagen zur angeblichen Identifizierung als Mitglied der "Quannengshen”
noch zur Suche nach ihm seien tiberzeugend ausgefallen, weshalb erheblich zu bezweifeln
sei, dass er von den heimatlichen Behorden verfolgt worden sei. Gemass eigenen Angaben
habe er damals lediglich einige religiose Bicher geladen gehabt, der Transport habe sich
etwa um 23 Uhr ereignet und das Polizeiauto sei seinem Fahrzeug nie naher als 100m
gekommen (vgl. A14 F71, 84f.). Aus seinen Schilderungen gehe somit weder hervor, woher
die Polizel bel jenem Vorfall im Oktober 2014 hétte erfahren sollen, dass er an jenem
Abend das Fahrzeug gelenkt habe, noch wie sie den Inhalt des Transportguts hétte
identifizieren und ihn als Glaubigen erkennen kénnen. Diese Einschatzung sei ihm
mitgeteilt worden, ohne dass er sie mit stichhaltigen Argumenten zu widerlegen vermocht
hétte (A14 F87f.). Auch mit seinen Aussagen zur Hausdurchsuchung und zu den Verhdren
seines Vaters sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine Gefahrdung seiner Person
glaubhaft zu machen. Er habe ausgesagt, seine Eltern seien den Behtrden bereits seit
geraumer Zeit als Glaubige bekannt gewesen (A14 F103-112), dass sie auch von seiner
Mitgliedschaft gewusst hétten, habe er indessen nicht erwahnt. Vor diesem Hintergrund sel
nicht nachvollziehbar, dass er - sofern die Hausdurchsuchung denn tatsachlich
stattgefunden habe und dabei religitse Schriften gefunden worden seien - im Anschluss
daran in den Fokus der Behtrden hétte geraten sollen. Er habe dies mit der pauschalen
Antwort begriindet, dass seine Eltern Analphabeten seien (A14 F118) und in den
gefundenen Bichern Notizen von ihm gewesen seien (A14 F119). Dies vermoge indes nicht
Zu Uberzeugen. Da seine Eltern als langjahrige Glaubige bekannt gewesen seien, drange
sich die Schlussfolgerung geradezu auf, die Biicher hatten ihnen oder ihren
Glaubensgenossen gehort. Abgesehen von der zehntétigen Untersuchungshaft seines Vaters
habe er indes keine weiteren Konsequenzen fir diese geltend gemacht, was nicht
nachvollziehbar wére. Gegen seine angebliche Identifizierung spreche zudem der Umstand,
dass sein Vater bei seinem angeblichen Verhdr zu einem jungen Mann befragt worden sei,
der das dreirédrige Fahrzeug gesteuert habe (A14 F139). Falls sich das Verhor tatsachlich in
der besagten Weise abgespielt habe, lasse sich erkennen, dass die Polizisten den Lenker
nicht erkannt, geschweige denn identifiziert hdtten. Seine personliche Schlussfolgerung,
indem die Angelegenheit weiter untersucht worden sei, sei es ein Leichtes gewesen, ihn als



Besitzer der Materialien zu identifizieren, sel vor diesem Hintergrund haltlos. Seine
diesbeziiglichen Aussagen seien subjektive Behauptungen, denen sowohl die
Nachvollziehbarkeit, as auch die Objektivitédt fehle. Obwohl ihm diese Beurteilung bei der
Anhorung mitgeteilt worden sei (A14 F143-146), sei er nicht in der Lage gewesen, sie mit
stichhaltigen Argumenten zu revidieren. Die Unglaubhaftigkeit der angeblichen
Identifizierung durch die Behdrden werde durch seinen Passantrag im (...) 2015 (recte: [...]
2014) erhértet. Die Tatsache, dass ihm die Behorden den Reisepass ohne Probleme
ausgestellt hatten, sai ein starkes Indiz dafur, dass er nicht identifiziert und as Anhanger
einer verbotenen Glaubensgemeinschaft verzeichnet worden sei. Ansonsten hétte er wohl
weder den Kontakt proaktiv gesucht noch ware ihm das Dokument ohne Weiteres
ausgehandigt worden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2061/2016 vom 19.
Mai 2016). Diese Einschdtzung werde durch seine Ausreise erhértet. Er habe dazu den
offiziellen Weg gewahlt, der im Falle einer tatséchlichen Verfolgungsgefahr wenig
nachvollziehbar und viel zu riskant gewesen ware. Dem Beschwerdefiihrer scheine es
jedoch problemlos mdglich gewesen zu sein, legal auszureisen, was deutlich gegen die
geltend gemachte Verfolgung spreche (vgl. Urteile des BV Ger D-12/2016 vom 18. Mai
2016 und E-3647/2016 vom 20. Juni 2016). Schliesslich wirden auch die eingereichten
Beweismittel an der Unglaubhaftigkeit der V orbringen nichts zu dndern vermogen. Die
beiden Fotos wirden lediglich seine Teilnahme an einem Anlass belegen, wobei nicht
eindeutig hervorgehe, worum es sich dabei genau handle. Demnach werde dadurch weder
seine Identifizierung noch eine daraus folgende staatliche Verfolgung belegt. Der Bericht
zur Unterdriickung von Glaubigen in China beziehe sich auf die allgemeine Lage und weise
keinen konkreten Bezug zu seiner Person auf. Das mit "Certificate" betitelte Schreiben von
F.H. sai as blosses Gefdlligkeitsschreiben ohne Bewei swert einzustufen. Schliesslich konne
auch aus den beiden Berichten zu Y.H., die wegen ihres Glaubens in einer
Arbeitsumerziehungsanstalt platziert worden sei, keine Verfolgung seiner Person abgel eitet
werden, da er darin keine Erwahnung finde. Daraus folge, dass der Beschwerdefihrer keine
Verfolgung durch die chinesischen Behdrden habe glaubhaft machen kénnen. Da seine
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG demnach nicht
standhalten wirden, konne auf die Prifung der Asylrelevanz verzichtet werden.

E. 412

Weiter sai zu prifen, ob dem BeschwerdefUhrer einzig aufgrund der Mitgliedschaft bei der
besagten Glaubensgemeinschaft eine Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft drohen kdnnte. Wie bereits dargelegt, habe der Beschwerdeftihrer
keine staatliche Vorverfolgung wegen des Besitzes religidser Materialien glaubhaft machen
konnen. Allerdings mache der Beschwerdefihrer geltend, Mitglied der " Quannengshen” zu
sein. Dabei handle es sich um eine gemass Art. 300 des chinesischen Strafgesetzes explizit
verbotene Glaubensgemeinschaft, deren Mitgliedschaft unter Strafe gestellt sei. Somit
konne eine asylrelevante Verfolgungsgefahr bereits durch die blosse Mitgliedschaft bel der
Gruppierung entstehen. Allerdings sei fur die Annahme einer konkreten Verfolgungsgefahr
vorauszusetzen, dass das Mitglied als solches fur die Behdrden identifizierbar sei. Eine
solche Identifizierbarkeit gelte es vorliegend jedoch zu verneinen. Wie bereits ausgefuhrt
worden sei, wirden diverse Indizien vorliegen, dass er vor seiner Ausreise nicht als
Mitglied der "Quannengshen" identifiziert worden sal. Insbesondere sei esihm méglich
gewesen, im (...) 2015 einen Reisepass zu beantragen und damit legal und ohne
nennenswerte Probleme das Land zu verlassen. Somit bestehe kein Anlass zur Annahme,
dass sich eine asylrelevante Verfolgung bei seiner Riickkehr nach China mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Seine geltend gemachte
Mitgliedschaft bei der Glaubensgemeinschaft sei somit asylrechtlich unbeachtlich.
Demnach konne auf die Priifung der Glaubhaftigkeit verzichtet werden. Eine solche bleibe
indes explizit vorbehalten. Zudem sel der Wegweisungsvollzug zuldssig, zumutbar und
madglich.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete dem, er sel aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einer verbotenen Religionsgemeinschaft aus China
gefltchtet. Er sal zwar tatséchlich anlasslich der Verfolgung Ende Oktober 2014 noch nicht
identifiziert worden. Allerdings habe die Polizel aufgrund der weiteren Ereignisse den
Sachverhalt offenbar erstellen konnen, weshalb er bereitsin Chinavon den Behorden
verfolgt worden sel. Anscheinend seien er und seine Begleiterinnen von jemandem verraten
worden, sodass die Polizei konkret nach diesem Transport gesucht habe. Da die Verfolgung
in der Nahe seines Wohnorts stattgefunden habe, sei klar gewesen, dass die gesuchten
Personen im umliegenden Gebiet gewohnt hétten. Bereits rund zwel Tage spéter habe die
Polizel in seinem Heimatdorf nach religi6sen Personen gesucht. Dabel sei die Polizei vom
Dorfvorsteher auf seine Familie aufmerksam gemacht worden, worauf sie bei der
Hausdurchsuchung religiose Materialien gefunden und seinen Vater inhaftiert habe. Alsdie
Polizisten seinen Vater mehrmals nach einem jungen Mann gefragt hétten, der das
dreiré&drige Fahrzeug gelenkt habe, hétten sie bei seinem Vater den Eindruck erweckt, dass
sie genau waussten, dass es sich dabel um seinen Sohn gehandelt habe. Er selber sei
Uberzeugt, dass sie seinen Vater nur freigelassen héatten, um diesen zu beobachten und
Beweise gegen ihn (den Beschwerdefihrer) zu suchen. Nach der Frellassung seines Vaters
habe er von Nachbarn erfahren, dass die Polizei wiederholt bel ihnen zu Hause aufgetaucht
sei und konkret nach ihm gefragt habe. Daraus ergebe sich, dass die Polizei kurz nach dem
Vorfall im Oktober 2014 noch nicht gewusst habe, dass er der junge Mann gewesen sei, den
sie gesucht hétten. Spéter sei jedoch konkret nach ihm gesucht worden, entweder, weil man
aufgrund des gefundenen religiosen Materials - immerhin habe es sich um digitale
Datentrager und Biicher mit Notizen gehandelt - davon habe ausgehen miissen, dass diese
nicht dem Uber 60-jahrigen, anal phabetischen Glaubigen gehort hatten, oder well er (der
Beschwerdefihrer) durch seine plotzliche monatelange Abwesenheit nach der
Hausdurchsuchung den Verdacht auf sich gelenkt habe. Seine Aussagen seien glaubhaft,
gerade weil er keine Ubertreibungen gemacht und nicht behauptet habe, dass ihn die Polizei
beim Transport erkannt habe oder sein Vater bei der Befragung konkret mit dem Verdacht
gegen ihn (den Beschwerdefuhrer) konfrontiert worden sei. Die Vorinstanz werfe ihm vor,
seine Vorbringen seien nicht nachvollziehbar, ohne sich zu bemiihen, seine Schilderungen
naher zu prifen und zu kombinieren. Fakt sei, dass die Polizei einige Zeit nach der
Hausdurchsuchung angefangen habe, konkret nach ihm zu suchen. Die Tatsache, dass er
nicht von Beginn an identifiziert worden sai, erklare, wie er im (...) 2014 auf legale Art
einen Pass habe beantragen kénnen. Wie sehr er sich vor dieser Kontaktaufnahme
gefurchtet habe, zeige sich daran, dass er den Pass an elnen Ort habe zustellen lassen, der
rund eine Stunde von seinem Aufenthaltsort entfernt gewesen sei. Zudem muisse beachtet
werden, dass Chinaum ein Vielfaches grosser und bevolkerungsreicher sel as die Schwelz.
Entsprechend miisse davon ausgegangen werden, dass es kein zentrales Register gebe, in
welchem alle gesuchten Personen eingetragen wirden und auf das sdmtliche Behdrden des
Landes Zugriff hatten. Entsprechend sei nachvollziehbar, dass er legal Gber den Flughafen
D. in die Schweiz habe reisen kbnnen, zumal er Uber einen gultigen Reisepass und



ein Visum verfiigt habe und seine Flucht von einer Drittperson organisiert worden sei. Er
sai eindeutig ein Mitglied der "Quannengshen” beziehungsweise der "Church of Almighty
God". Zudem habe er glaubhaft darlegen kénnen, bereits vor seiner Flucht von den
chinesischen Behorden as Mitglied identifiziert und personlich verfolgt worden zu sein. Er
habe sich vor seiner Flucht monatelang an verschiedenen Orten versteckt und sei wahrend
eines langeren Zeitraums konkret in Gefahr gewesen. Er habe seine Verstecke kaum mehr
verlassen, aus Angst, dassihn die Polizel verhaften konnte. In diesem Fall hétte ihm eine
langjdhrige Haftstrafe sowie Folter gedroht. Entsprechend sei er in der Schweiz als
Fltchtling anzuerkennen und ihm sai Asyl zu gewahren. Wenn das Gericht zum Schluss
kommen sollte, er sei im Zeitpunkt seiner Ausreise aus China noch nicht personlich verfolgt
worden, so wirden konkrete Hinweise dafur vorliegen, dass dem mittlerweile so sei. Seit
seiner Ankunft in der Schweiz fuhle er sich sicher und tibe seinen Glauben wieder aus. Er
habe mit der "Church of Almighty God" Kontakt aufgenommen und erneut eine aktive
Aufgabe in der Glaubensgemeinschaft tibernommen. Den Behorden in Chinasel bekannt,
dass er aus China ausgereist und nach Ablauf des Visums nicht zurlickgekehrt sai. Herr

M. habe in seinem Schreiben vom 15. August 2017 ausgefihrt, ihn von religidsen
Treffen in China zu kennen und Ende Oktober 2015 von einer Glaubensgenossin erfahren
zu haben, dass die Polizel einen Monat nach seiner Flucht bei seinen Eltern aufgetaucht sei
und nach ihm gesucht habe. Dies habe dazu gefuhrt, dass auch seine Eltern ihr zuhause
verlassen hétten. Damit sei erstellt, dass er spétestens nach seiner Flucht aus Chinaals
Mitglied eines verbotenen Kults identifiziert worden und somit konkret verfolgt sei. Ihm
drohe eine unrechtmassige Verhaftung sowie Folter und Tod, wenn er nach China
zuriickkehren musste. Entsprechend liege ein Nachfluchtgrund vor, sodass er zumindest als
Fltchtling vorlaufig aufzunehmen sei.

E.43

Dem entgegnete das SEM in seiner Vernehmlassung, dass samtliche Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift ungeeignet seien, um seine frihere Glaubhaftigkeitseinschétzung zu
revidieren, geschweige denn, eine Gefahrdung durch die chinesischen Behorden als
wahrscheinlich einzustufen. So berufe sich der Beschwerdefiihrer in erster Linie auf eigene
Vermutungen, Schlussfolgerungen und Annahmen. Dadurch habe er weder seine

| dentifizierung durch die Behodrden noch allféllige in Zukunft drohende

V erfolgungsmassnahmen glaubhaft zu machen vermocht. Insbesondere sei es dem
Beschwerdefihrer moglich gewesen, seinen Heimatstaat mit einem Schengen-Visum legal
zu verlassen. Wenn er zu diesem Zeitpunkt bereits identifiziert gewesen wéare und die
chinesischen Behorden ein Verfolgungsinteresse an ihm gehabt hétten, wére er spétestens
am Flughafen angehalten worden. Artikel 12 des Exit and Entry Administration Law of the
People's Republic of China halte ndmlich fest, dass Personen, die zu Strafen verurteilt
worden seien oder in Strafsachen verdachtigt oder angeklagt wirden, nicht ausreisen
durften. Dennoch sei eine Gefahrdung von chinesischen Staatsangehdrigen, die im Ausland
ein Asylgesuch gestellt und gegen auslandische Migrationsgesetze verstossen hétten, nicht
von vornherein von der Hand zu weisen (vgl. Urteil des BV Ger E-732/2017 E. 5.2).
Allerdings wirden verschiedene Quellen besagen, dass das Wissen der chinesischen
Behorden darum, dass el ne riickkehrende Person im Ausland um Asyl ersucht habe, nicht
zwangslaufig zu einer Bestrafung bel der Riickkehr fuhre. Dies auch nicht, wenn die Person
um politisches Asyl ersucht habe. Die chinesischen Behorden kénnten in solchen Féllen
davon ausgehen, dass die Riickkehrer das Land nur wegen wirtschaftlichen Grinden
verlassen hatten. Hingegen drohe eine Bestrafung, wenn die riickkehrenden Personen sich



im Ausland regimekritisch betétigt hétten. Es gebe Grund zur Annahme, dass einige
Ruckkehrende mit einem Hochrisikoprofil bei ihrer Riickkehr ebenfalls bestraft worden
seien (vgl. Australian Refugee Review Tribunal, Research Response CHN31786 China -
Ship Jumpers - Failed Asylum Seekers, 15. Mai 2007; Australian Refugee Review Tribunal,
Country Advice China CHN36150 - Tianjin - Asylum seekers - Political lunatics -
Psychiatric care - Underground Catholics - Song Pingshun - Death penalty, 24. Februar
2010; Administrative Appeals Tribunal Australia[AATA], AATA Case No. 1508271, 29.
August 2016). Gemass den Ausfihrungen in vorstehenden Quellen sei fir eine mégliche
asylrelevante Verfolgung das Wissen der chinesischen Behtrden um das Asylgesuch der
riickkehrenden Person zentral. Uberdies werde davon ausgegangen, dass ein
Hochrisikoprofil - wie allenfalls die Identifikation als Mitglied einer Hauskirche - oder eine
regimekritische Tatigkeit im Ausland nétig sei, um eine asylrelevante Verfolgung durch die
chinesischen Behdrden auszul 6sen. Vorliegend gebe es keine konkreten Hinwelise, dass die
chinesischen Behdrden zum heutigen Zeitpunkt Kenntnis vom Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers hétten. Sofern er freiwillig mit seinem echten, giltigen Reisepass nach
China zurtickkehre, sei auch nicht ersichtlich, inwiefern das abgelaufene Visum zu
Problemen im asylrelevanten Ausmass fihren sollte.

E.44

Dem entgegnete der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Replik vom 14. Dezember 2017,
dass das SEM offensichtlich Fakten verwechsle. So sei er kein "angebliches Mitglied einer
Hauskirche'. Er habe seine Mitgliedschaft bei der "Church of Almighty God" mit diversen
Urkunden belegt (Beilagen 6-8 seiner Beschwerde). Zudem handle es sich bei der "Church
of Almighty God" nicht um eine Hauskirche, sondern um eine gemass Art. 300 des
chinesischen Strafgesetzbuches explizit verbotene Glaubensgemeinschaft, deren Mitglieder
massiv verfolgt und bestraft wirden. Die Mindeststrafe sei drei Jahre Haft unter
unmenschlichen Bedingungen. Entsprechend sei nur noch entscheidend, ob die
chinesischen Behorden Uber seine Mitgliedschaft bei einem verbotenen Kult informiert
seien, und ob er deswegen verfolgt werde. Es sel ihm sehr wohl gelungen, seine

| dentifizierung durch die chinesischen Behdrden glaubhaft zu machen. Neben seinen
ausfuhrlichen Schilderungen werde diese Tatsache auch durch das Schreiben von

M. (Beilage 7 seiner Beschwerde) bestétigt. Seine Eltern hétten sich schliesslich
derart bedroht gefiihlt, dass auch sie ihren Wohnort verlassen hétten. Er wisse nicht, wo sie
sich heute aufhalten wirden. Somit wirden konkrete Hinweise dafur vorliegen, dass er
spétestens seit seiner Flucht konkret von den chinesischen Behdrden gesucht werde. Dies
sel von der Vorinstanz jedoch in keiner Weise berticksichtigt worden. Sie berufe sich
lediglich pauschal darauf, dass er China habe legal verlassen kénnen und daher nicht
verfolgt sal. Er bestreite weiterhin, dass seine legale Ausreise beweise, dass keine
Vorfluchtgriinde vorgel egen hétten. Dartber hinaus wirdige das SEM seine eingereichten
Beweismittel nicht, sondern halte lediglich pflichtwidrig fest, es sel ihm nicht gelungen,
seine Verfolgung glaubhaft zu machen. Es stelle sich ernsthaft die Frage, welche
Anforderungen das SEM an die " Glaubhaftmachung” stellen dirfe. Es seien einerseits
Unterlagen zu den Akten gereicht worden, aus welchen sich eine massive Ausdehnung der
V erfolgungshandlungen der chinesischen Behdrden in den letzten Jahren ergebe, und
andererseits wirden konkrete Aussagen von Glaubigen vorliegen, die belegen wiirden, dass
er in Chinaverfolgt werde. Da seine Ausreise am Flughafen in China registriert worden sai,
sei nachvollziehbar, dass die Polizei mittlerweile Uber seine Flucht informiert sei. Er sai seit
uber zwei Jahren landesabwesend, weshalb es den chinesischen Behorden klar sein muisse,



dass er nicht zu Tourismuszwecken in die Schweiz gereist sai. Mittlerweile seien auch seine
Eltern aus der Heimatstadt geflohen. Auch daher dirfte den Behorden klar sein, dass die
Familie gegen das Gesetz verstossen habe. Aus der eingereichten Schnellrecherche der
SFH-L dnderanalyse vom 10. Juni 2016 (Beilage 16 seiner Beschwerde) ergebe sich, dassin
China das Sicherheitspersonal am Flughafen Zugriff auf die Online-Datenbank des
chinesischen Biros fur 6ffentliche Sicherheit habe (Policenet oder The Golden Shield). Die
Polizei habe ihn nach seiner Flucht mehrfach am Wohnort seiner Eltern gesucht. Es sei
daher davon auszugehen, dass er mittlerweile offiziell gesucht werde und daher in der
Online-Datenbank eingetragen sei. Entsprechend wirde das Sicherheitspersonal bel seiner
Einreise nach China beim Scannen seines Passes feststellen, dass er zur Verhaftung
ausgeschrieben sei und ihn der Polizei Gibergeben. Bei einer solchen unrechtméssigen
Verhaftung wirde ihm langjdhrige Haft, Folter sowie eventuell gar der Tod drohen. Zudem
habe China seine Verfolgung in den letzten Jahren massiv ausgedehnt und
professionalisiert, um alle nicht registrierten Glaubensgemeinschaften auszumerzen (vgl.
far die Provinz C. , inwelcher er gelebt habe, Beilagen 9-12 und 15 seiner
Beschwerde). Dies sei ein klares Indiz dafur, dass die chinesischen Behorden ihre
Staatsangehdrigen sowohl im Inland als auch im Ausland systematisch Gberwachen wiirden,
was seine ldentifizierung als Mitglied der "Quannengshen” umso wahrscheinlicher mache.
Die Menschenrechtsorganisation "Human Rights Without Frontiers' habe die Schweizer
Behorden am 1. Dezember 2017 aufgefordert, chinesischen Staatsangehdrigen, die religios
verfolgt wirden, insbesondere den Mitgliedern der "Church of Almighty God", Asyl zu
gewdhren (Beilage 19 seiner Beschwerde). Die Organisation verweise dazu auf die
Richtlinien des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Menschenrechte
(UNHCHR), wonach diese Personen nicht beweisen mussten, dass sie individuell verfolgt
wurden. Die Anzahl der aus religitsen Grunden gefliichteten Chinesen sei tiberschaubar.
Zudem seien sie meist Uber die Grenzen der jeweiligen Glaubensgemeinschaften hinweg
miteinander verknlipft. Aus diesem Grund durfte esleicht sein, an individuelle
Informationen Uber sie zu gelangen und diese an die chinesischen Behorden zu Ubermitteln.
Daher liege es nahe, dass auch seine Informationen auf diesem Weg nach China gelangt
seien und er mittlerweile zur Verhaftung ausgeschrieben sal.

E.45

Mit weiterer Eingabe vom 20. Mérz 2018 reichte der Beschwerdefuhrer weitere Dokumente
zu den Akten. Er fuhrte aus, die Fotos (Beilage 22 seiner Beschwerde) wirden ihn am 20.
Februar 2018 am Geneva Summit for Human Rights and Democracy zeigen. Er sei aktiv an
dieser Veranstaltung dabel gewesen, habe Kontakte geknlpft und die Veranstaltung
fotographisch festgehalten. Es gebe auch ein Video auf Y outube, in welchem er deutlich
sichtbar sai ([...]). Mit diesen Fotos beziehungsweise dem Video solle gezeigt werden, dass
er sich auch von der Schweiz aus politisch betédtige. Bel den Beilagen 23-25 seiner
Beschwerde handle es sich um Schreiben erfahrener Religionsprofessoren, die sich bereits
wahrend Jahrzehnten mit der menschenrechtlichen Lage in China, insbesondere im
Zusammenhang mit der "Church of Almighty God" auseinandersetzen wirden. Professor

J. bestétige, dass eine an sich legale Ausreise Uber den Flughafen kein Bewels
dafUr sel, dass jemand nicht verfolgt werde. Die Verhéltnisse in Chinawirden sich
erheblich von denjenigen hier unterscheiden, es sei durchaus tblich, dass die polizeilichen
Datenbanken nicht aktuell seien. Weiter sei klar, dass ein Anhanger der "Church of
Almighty God", dessen Asylgesuch abgelehnt worden sei, bel der Einreise als solcher
erkannt und verhaftet wirde. Auch Professor K. bestétige in seinem Schreiben,



dass die Daten im Policenet alles andere a's aktuell seien. Er bekréftige weiter, dass
religiose Gemeinschaften ausserhab Chinas streng tiberwacht wiirden, wobei die
Mitglieder leicht identifizierbar seien, da es sich um kleine Gemeinschaften handle. Dies
fuhre dazu, dass Asylsuchende - selbst wenn sieim Zeitpunkt ihrer Ausreise noch nicht
verfolgt gewesen seien - bel ihrer Wiedereinreise gefahrdet seien, was auch Professor

L. bestétige. Der Beschwerdefuihrer sei Uberzeugt, dass die chinesischen Behdrden
von seinen religitsen Tétigkeiten wissten. Er habe unglaubliche Angst vor einer Ruckkehr
nach China und befiirchte, sofort am Flughafen verhaftet zu werden und danach fur
ungewisse Zeit in Haft zu verbleiben, falls er Uberhaupt |ebend entlassen wiirde.

E.4.6

Mit zusétzlicher Eingabe vom 25. Dezember 2018 informierte der Beschwerdefihrer (unter
Beilage diverser weiterer Beweismittel) Uber seine aktuellen menschenrechtlichen
Téatigkeiten. Er habe am ; (...)2018 an einer Demonstration vor dem Palais des Nations in
Genf teilgenommen. Der Anlass sei von der Tibeter-Gemeinschaft in der Schweiz und
Liechtenstein (TGSL) organisiert worden (Beilage 26 seiner Beschwerde). Er habe dort
offentlich gegen die Verfolgung der Uiguren durch die chinesischen Behdrden
demonstriert. Der Anlass sai gefilmt und auf Y outube verdffentlicht worden. Er sei deutlich
im Video erkennbar, so sei er beispielsweise nach [Dauer] mehrere Sekunden im Fokus der
Kamera(][...]). Am(...) 2018 habe er zudem als offizieller Vertreter der "Church of
Almighty God" an einem Anlass zum 70-j&hrigen Jubildum der UN-Menschenrechtscharta
in Genf teilgenommen (Beilagen 27 und 28 seiner Beschwerde). Auf dem Gruppenfoto sel
neben ihm der Menschenrechtsexperte J. erkennbar. Aus den eingereichten
Unterlagen gehe hervor, dass er sich nach wie vor politisch einsetze, gegen die
Menschenrechtsverletzungen Chinas demonstriere und auch sonst 6ffentlich auftrete. Er
werde bei seinen Aktivitéten oft gefilmt und die Videos wirden auf Y outube veréffentlicht.
Er fUhle sich sicher, solange er in der Schweiz sai, und er mochte auch weiterhin politisch
tatig sein. Allerdings nehme seine Furcht vor einer drohenden Rickkehr nach China stetig
zu. Er sal Uberzeugt, dass China Uber seine Téatigkeiten hier in der Schweiz informiert und
er langst als aktives Mitglied der "Church of Almighty God" identifiziert sei, sodass er an
Leib und Leben bedroht wére, wenn er zuriickkehren musste. Zudem reichte er zwei Artikel
Uber den Fall von N. vom (...) 2018 zu den Akten (Beilage 29 seiner Beschwerde).
Frau N. sel esals Mitglied der "Church of Almighty God" problemlos gelungen,
von Chinanach (...) zu fliehen, als sie jedoch fir eine medizinische Behandlung nach China
habe zuriickkehren missen, sei sieam Flughafenin D. verhaftet worden. Seither
fehle jede Spur von ihr. Dieser Fall zeige klar, dass es den chinesischen Behdrden gelinge,
die Mitglieder zu identifizieren, auch wenn diese das Land langst verlassen hétten. Vor
diesem Hintergrund stelle sich die Frage, ob die bisherige Praxis, wonach Asylsuchende
individuell als Mitglieder einer verbotenen Glaubensgemeinschaft identifiziert sein
mussten, um hier in der Schweiz Schutz zu erhalten, Uberhaupt tragbar sei. Das UNHCR
habe bereits am 28. April 2004 Richtlinien fir den internationalen Schutz von religiosen
FlUchtlingen erlassen und festgehalten, dass die berechtigte Verfolgungsangst nicht
unbedingt durch die personlichen Erfahrungen der Asylsuchenden begriindet sein miisse,
wenn die politische Lage und die religiose Situation im Heimatland ein Klimavon
genereller Unsicherheit fur Mitglieder der betreffenden Religionsgemeinschaft schaffe
(Beilage 30 seiner Beschwerde). Diese Voraussetzungen wirden in Chinain Bezug auf die
Mitglieder einer verbotenen Glaubensgemeinschaft klarerweise zutreffen. So wurden
internationale Statistiken davon ausgehen, dassin der Zeit von 2011 bis 2013 rund 380'380



Kirchenmitglieder in China verhaftet worden seien, wobel 80% dieser Verhafteten der
"Church of Almighty God" angehdren wiirden (Beilage 31 seiner Beschwerde). Es sei
generell lediglich eine Frage der Zeit, bis Mitglieder der "Church of Almighty God" konkret
verfolgt wirden (Beilagen 32-34 seiner Beschwerde).

E.4.7

Dem entgegnete die Vorinstanz in einer zweiten Vernehmlassung vom 10. Januar 2019,
dass nach wie vor keine erheblichen Beweismittel vorliegen wirden, welche ihre
Einschétzung revidieren kdnnten. Dennoch seien einige Bemerkungen zu den einzelnen
Eingaben anzubringen. In der Beschwerdeergénzung vom 14. Dezember 2017 insistiere der
Beschwerdefihrer, es sei ihm gelungen, seine Identifikation durch die chinesischen
Behorden glaubhaft zu machen, nebst seinen ausfihrlichen Schilderungen auch durch das
Schreiben von M. . Diesem Dokument mangle es indes an Beweiswert. Offenbar
sei esvon einer ihm nahestehenden Person verfasst worden, wodurch der Inhalt als
subjektive Partelaussage einzustufen sei. Dies umso mehr, als M. darinim
Wesentlichen Gehortes schildere. Es weise den Charakter eines Gefalligkeitsschreibens auf
und sel nicht geeignet, die vom Beschwerdefuhrer nicht Giberzeugend dargel egten
Vorbringen zu belegen. Dies treffe auch auf die weiteren Stellungnahmen von angeblichen
Glaubensgenossen zu. Ferner sei erneut zu beméngeln, dass der Beschwerdefthrer
zahlreiche RuckschlUsse und Fazits ziehe, die jedoch weder nachvollziehbar noch
uberwiegend wahrscheinlich seien. Aus dem blossen Umstand, dass seine Eltern die
Heimatstadt verlassen hétten, zu schliessen, dass es fur die Behdrden nun klar sein diirfte,
dass sie gegen das Gesetz verstossen hétten, entbehre jeder Plausibilitédt. Der
Beschwerdefiihrer sei nach wie vor ausserstande zu erkléaren, wieihm eine legale Ausreise
auf dem Luftweg hétte moglich sein sollen, wenn er von den Behérden identifiziert und
wegen eines strafrechtlichen Delikts gesucht worden wére. Paradoxerwel se beziehe sich der
Beschwerdefihrer in der Erganzungsschrift selber auf die Online-Datenbank des
chinesischen Buros fur offentliche Sicherheit, auf die das Sicherheitspersonal am Flughafen
Zugriff habe. Seine Argumentation, dass er mittlerweile offiziell gesucht werde und daher
bereits bei der Einreise mit einer Verhaftung zu rechnen habe, sei bereits deshalb
unbehelflich, weil er - wére er denn tatséchlich in den Fokus der Behtrden geraten - schon
gar nicht aus China hétte ausreisen konnen. Der BeschwerdefUhrer bediene sich in diesem
Punkt einer dusserst subjektiven Argumentation, die nicht Uberzeuge. Des Weiteren sai
erneut zu betonen, dass Berichte Uber das intensivierte Vorgehen der chinesischen
Behorden gegen Hauskirchen unzureichend seien, um seine Identifikation als aktives
Mitglied einer verbotenen Glaubensgemeinschaft zu belegen beziehungswel se glaubhaft zu
machen. In der Beschwerdeergénzung vom 20. Mérz 2018 mache der BeschwerdefUhrer
geltend, er betétige sich auch in der Schweiz politisch. Dazu habe er Fotos und einen

Y outube-Link eingereicht. Er habe indes bis anhin kein politisches Engagement geltend
gemacht und aus den Fotos beziehungsweise dem Video gehe nicht hervor, ob und
inwiefern er sich tatséchlich politisch betétige. Die blosse Teilnahme an einem Event
gentige denn auch nicht, um zu argumentieren, dass man dadurch die Aufmerksamkeit der
heimischen Behdrden auf sich gezogen habe. Bezeichnenderweise sei der
Beschwerdefihrer im Video auch nicht identifizierbar und erscheine lediglich wahrend
kurzer Zeit, ohne nennenswerten Beitrag, als blosser Randteilnehmer. Er habe es zudem
ganzlich unterlassen, seine angebliche politische Tétigkeit auszuftihren und zu beschreiben.
Ein qualifiziertes exilpolitisches Engagement sei allerdings eindeutig nicht feststellbar.
Auch die Beschwerdeerganzung vom 25. Dezember 2018 wiirde keinen Aufschluss tber



die angebliche politische Tatigkeit des Beschwerdefiihrers geben. Im Y outube-Video zu
einer Demonstration im (...) 2018 werde der Beschwerdefuihrer knapp vier Sekunden
eingeblendet. Es erscheine unwahrscheinlich, dass deswegen die chinesischen Behdrden auf
ihn hétten aufmerksam werden sollen, betrage die Laufzeit des Videos doch rund (...). Auch
hinsichtlich des Anlasses vom (...) 2018 sei nicht ersichtlich, welche Rolle der
Beschwerdefiihrer gespielt habe. Somit sei weder ersichtlich, dass er sich politisch
positioniere, noch dass er sich aktiv engagiere. Von politischem Engagement kdnne
demnach nicht die Rede sein. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer nicht identifizierbar.

E.48

Mit Eingabe vom 11. Juli 2019 verwies der Beschwerdefuhrer insbesondere auf den Fall
von O. , welche die Situation in China bestens kenne. Sie sai (...) (...) in China
gewesen und mittlerweile ebenfalls geflohen. Frau O. wisse aus eigener Erfahrung,
dass es zahlreichen Personen, die in China polizeilich gesucht, verhaftet oder gar verurteilt
worden seien, gelungen sei, danach einen Pass und ein Visum zu besorgen und das Land auf
legale Weise zu verlassen (Beilage 35). Somit sei die legale Ausreise von Mitgliedern einer
verbotenen Glaubensgemeinschaft kein Bewels dafUr, dass sie in China nicht verfolgt
worden seien.

E.51

Es stellt sich zunéchst die Frage, ob der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus
China ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war beziehungsweise
solche begriindeterwei se zu befurchten hatte und mithin Vorfluchtgriinde vorliegen.

E.511

Mit Blick auf die Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zur Glaubensgemeinschaft der
"Quannengshen" sieht das Bundesverwaltungsgericht keinen Grund, an dieser zu zweifeln.
Insbesondere steht fest, dass sich der Beschwerdefiihrer, seit er in der Schweiz ist, as
aktives Mitglied der "Church of Almighty God" engagiert, worauf nachfolgend bei den
Nachfluchtgriinden detailliert eingegangen wird.

E.51.2

Demgegeniber vermogen seine Vorverfolgungsvorbringen nicht zu tberzeugen. So ist
zunéchst auf die Ausfihrungen des SEM im angefochtenen Entscheid und im Rahmen des
Schriftenwechsels (vgl. vorstehend E. 4) zu verweisen, in welchen dieses detailliert
aufzeigt, weshalb das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei bereitsin Chinaals
Mitglied der "Quannengshen" identifiziert worden, nicht Uberzeugt. Es ist weder ersichtlich
noch glaubhaft, dass die chinesische Polizel ihn bei dem fraglichen Anlassim Oktober
2014, bei dem er zusammen mit zwei Glaubensgenossinnen religiose Blicher und weitere
Medien von H. nach B. transportiert habe, hétte erkennen und
identifizieren kénnen, da sie seinem Fahrzeug spét abends nie ndher als 100m gekommen
sel (A14 F 84, 85 und 88). Seine Argumentation, dass er anl&sslich dieses Vorfallsim
Oktober 2014 wohl noch nicht identifiziert worden sei, die Polizei indesim Laufe der
Ermittlungen auf ihn aufmerksam geworden sei, vermag nicht zu Gberzeugen. Er betont, er
habe vor seiner Ausreise von Nachbarn seiner Eltern erfahren, dass die Polizei nach der
Freilassung seines Vaters wiederholt bei ihnen zu Hause vorbeigekommen sei und explizit
nach ihm gefragt habe (A14 F62-65). Deshalb sal erstellt, dass er von der Polizel bereits vor
seiner Ausreise als Mitglied der "Quannengshen™ identifiziert worden sei. Esist im Kontext
der chinesischen Politik nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer sich zunéchst fir zwel



Monate versteckt gehalten und danach im (...) 2014 personlich bei den Behtrden einen Pass
auf seinen eigenen Namen beantragt hétte, mit der einzigen Sicherheitsmassnahme, sich
diesen an eine andere Adresse schicken zu lassen, wenn er bereits Ende 2014 erfahren hétte,
dass die Polizei explizit aufgrund seiner Mitgliedschaft bei einer verbotenen
Glaubensgemeinschaft nach ihm suchte (A14 F19-33 F147). Er bringt zur Erklérung vor, er
habe zuerst gezdgert, einen Pass zu beantragen, aus Angst, dass der Verdacht, er sei der
junge Mann gewesen, der die verbotenen Dokumente transportiert habe, bereitsin seine
Akte aufgenommen worden sei (A14 F147); indes hétten ihm Glaubensgenossen geraten,
schnellst moglich einen Pass zu beantragen, solange er noch konne (A14 F147 und 149).
Dies Uiberzeugt nicht. Die Erkl&rung erscheint insbesondere unbehelflich, weil er nach
Erhalt des Passes weitere neun Monate gewartet hat, bis er schliesslich - mittlerweile fast
ein Jahr nach dem Geschehen - am (...) 2015 legal unter seinem eigenen Namen Uber den
Flughafen von D. ausreiste (A14 F1501.). Esist ausserst unwahrscheinlich, dass
er, wenn er wirklich vor seiner Ausreise personlich als Mitglied der "Quannengshen”
identifiziert worden wére, fast ein Jahr spéter legal tber den Flughafen von D.

hétte ausreisen konnen. Das Sicherheitspersonal am Flughafen hat Zugriff auf die
Online-Datenbank des chinesischen Biros fur offentliche Sicherheit (Policenet oder The
Golden Shield), wobei jede Person, die offiziell gesucht wird, in dieser Datenbank
eingetragen wird. Entsprechend hétte das Sicherheitspersonal bei seiner Ausreise beim
Scannen seines Passes festgestellt, dass er zur Verhaftung ausgeschrieben sei, und ihn in der
Folge der Polizei Ubergeben. Auch seine Berichte, geméass denen die Online-Datenbank
nicht immer aktuell sei, vermogen nicht zu erkléren, wie er fast ein Jahr nach dem
Geschehen noch legal hétte ausreisen kdnnen. Somit kann festgestellt werden, dass der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte damalige Verdacht der Polizei, er sei ein Mitglied der
"Church of Almighty God", auf jeden Fall keine asylrechtlich relevanten Konsequenzen fiir
ihn hatte. Insbesondere schien sich die Polizel weder zu seiner Verhaftung noch zur
Eintragung in die Online-Datenbank veranlasst zu sehen, was durch seine legale Ausreise
erstellt ist. Die eingereichten Beweismittel vermdgen an dieser Einschatzung nichts zu
andern. Aus den allgemeinen Berichten von Soziologen und Religionswissenschaftlern zur
Verfolgung von religiésen Gemeinschaften in China und den damit zusammenhangenden
strafrechtlichen Sanktionen sowie den diesbeziiglich eingereichten allgemeinen Berichten
l&sst sich nichts zu Gunsten des konkreten Falles des Beschwerdefiihrers ableiten.
Insbesondere, da die Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zur Glaubensgemeinschaft
"Quannengshen” an sich und die Mdglichkeit der Verfolgung ihrer Anhanger von der
Vorinstanz nicht bestritten wurde. Auch das Schreiben, welches von einer ihm
nahestehenden Person verfasst wurde, vermag an dieser Einschédtzung nichts zu andern, dies
insbesondere, al's darin im Wesentlichen Angaben zu seiner Verfolgung, die von
Drittpersonen gemacht wurden, geschildert werden. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass die
chinesischen Behdrden im Zeitpunkt seiner Ausreise Kenntnis von seiner
Glaubenszugehdrigkeit hatten. Demzufolge ist nicht von im Zeitpunkt der Ausreise
drohenden ernsthaften Nachteilen beziehungsweise einer begriindeten Furcht vor
Verfolgung auszugehen.

E.52

Indes ist damit noch nicht beantwortet, ob dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner
exilpolitischen beziehungsweise exil-religitsen Tétigkeiten bel einer Rickkehr nach China
ernsthafte Nachteile drohen wirden und ihm deshalb wegen subjektiven Nachfluchtgrinden



die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen wére.

E.521

Exilpolitische Aktivitéaten kdnnen nur dann zur Anerkennung von subjektiven
Nachfluchtgrtinden fuhren, wenn im Falle einer Rickkehr mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befurchten sind. Wie
vom SEM im angefochtenen Entscheid zu Recht festgestellt wurde, ist die
Glaubensgemeinschaft der "Quannengshen” in China strafrechtlich verboten und die
Mitgliedschaft steht unter Strafe, wobei fir die Annahme einer konkreten
Verfolgungsgefahr vorauszusetzen ist, dass das Mitglied als solches fur die Behdrden
identifizierbar ist. Somit ist in einem néchsten Schritt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer
nach seiner Ausreise aus China durch seine Téatigkeiten als Mitglied der "Church of
Almighty God" in den Fokus der chinesischen Behdrden geraten sein konnte.

E.522

Da der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus China nicht als Regimegegner ins
Blickfeld der Behdrden geriet, ist nicht davon auszugehen, dass er nach seiner Ankunft in
der Schweiz unter spezieller Beobachtung gestanden hétte. Diese Einschéatzung andert sich
jedoch in Zusammenhang mit dem in der Schweiz geltend gemachten Engagement als
Vertreter der "Church of Almighty God" (Switzerland), welche der Beschwerdefihrer mit
diversen Beweismitteln belegt hat. So hat er bei spiel sweise Fotos sowie ein Y outube-Video
zu den Akten gereicht, welche ihn an einem Anlass zeigen, welcher am 20. Februar 2018 in
Genf stattfand. Entgegen den Ausfihrungen des SEM ist deutlich erkennbar, dass es sich
dabei um das "10th Geneva Summit for Human Rights and Democracy” handelte. Dabei
handelt es sich nicht etwa um ein unbedeutendes Ereignis, sondern um eine durchaus
relevante Plattform fir Menschenrechtsaktivisten, bei welchem 2018 bel spiel sweise auch
P. als Rednerin tellnahm. Das Treffen wird jahrlich im Zusammenhang mit der
Session des UNHCR in Genf veranstaltet und dabel von einer Koalition von 25 NGO's
gesponsert (https.//www.genevasummit.org/). Als einer der 25 Partnervereine beteiligt sich
bei spiel sweise die Tibetische Frauenorganisation der Schweiz (TFOS) an der Organisation
der Geneva Summit for Human Rights and Democracy und |&dt dabei jedes Jahr einen
Tibet-Sprecher oder eine Tibet-Specherin ein (www.tfos.online). Auch die Central Tibetan
Administration engagiert sich dort und informiert Uber Chinas M enschenrechtsverletzungen
(https://tibet.net/former-tibetan-political - prisoner-gol og-jigme-speaks-at- 10th-geneva-sum
mit-for-human-rights-and-democracy/). In Anbetracht dessen, dass es sich bei dem "Geneva
Summit for Human Rights and Democracy” um eine offentliche Veranstaltung handelt, von
welcher bekannt ist, dass sie Menschenrechtsaktivisten und politischen Gegnern Chinas
eine Plattform bietet, ist davon auszugehen, dass die chinesische Regierung Beobachter an
diese Veranstaltungen schickt (vgl. dazu bspw. Ferdinand Reich, China Gberwacht seine
Burger auch im Ausland, 07.11.2005 https.//www.epochtimes.de/chinal/china-ueberwacht-s
eine-buerger-auch-im-ausland-a6234.html ?print=1 , zuletzt abgerufen am 10.10.2019).
Auch wenn der Beschwerdefiihrer an diesem Anlass keine Rednerrolle eingenommen hat,
so war er doch als Vertreter der "Church of Almighty God" (Switzerland) dort und kntipfte
in dieser Funktion Kontakte und fotografierte den Anlass. Auf einem Gruppenfoto ist der
Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Vertreter der "Church of Almighty God"
(Switzerland) bei spiel sweise neben dem Menschenrechtsexperten J. erkennbar,
welcher auch ein Schreiben zu Gunsten des Beschwerdefiihrers verfasst hat. Die Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer Schreiben von renommierten Professoren beim Gericht



einreichen konnte, kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass der Beschwerdefiihrer an
diesen Veranstaltungen durchaus erfolgreich Kontakte zu Menschenrechtsaktivisten und
-aktivistinnen knupfte. Esist gut moglich, dass der Beschwerdefuhrer an diesem Anlass, an
welchem er mit einem Badge als Vertreter der "Church of Almighty God" (Switzerland)
angeschrieben war, von anderen Chinesen identifiziert wurde; somit durften auch die
chinesischen Behdrden davon Kenntnis erhalten haben. Aus diesen Erwégungen ergibt sich,
dass der BeschwerdefUhrer fur die chinesischen Behorden durchaus als Mitglied der
"Church of Almighty God" identifizierbar ist. Weiter ist festzustellen, dass sich der
Beschwerdefiihrer auch sonst exponiert fur die "Church of Almighty God" eingesetzt hat.
So ist er beispielsweise im Y outube-Video zu einer Demonstration im (...) 2018 nicht nur
knapp vier Sekunden eingeblendet, wie das SEM in seiner zweiten Vernehmlassung
ausfuhrt. Er ist im Verlauf des(...) Videos wiederholt sehr zentral im Bild. Er wird gar auf
die Buhne gelassen, um von dort aus zu filmen. Vor dem Hintergrund, dass sein Bild und
sein Name den chinesischen Behdrden bereits aufgrund seiner Teilnahme am "10th Geneva
Summit for Human Rights and Democracy” bekannt sein durften, ist davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer spétestens nach seinem prominenten Auftritt an dieser
Anti-Chinesischen Veranstaltung in den Fokus der chinesischen Behdrden geraten sein
durfte. Gesamthaft ist es vorliegend tiberwiegend wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach China einem Verfolgungsrisiko ausgesetzt wére
und die Zufiigung ernsthafter Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu befurchten
hétte. Es sind demnach subjektive Nachfluchtgriinde festzustellen. Grinde fir den
Ausschluss aus der Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 1 Bst. F FK sind nicht ersichtlich.
Der Beschwerdefuhrer ist daher als Fluchtling anzuerkennen; hingegen schliesst Art. 54
AsylG die Gewahrung von Asyl aus.

E.6.1

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311] und BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.2

Allerdingsist im Sinne einer Ersatzmassnahme das Anwesenheitsverhéltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AIG [SR 142.20]; BVGE 2009/51 E. 5.4). Fur den vorliegenden Fall ergibt sich aus
den vorstehenden Erwéagungen, dass der BeschwerdefUihrer subjektive Nachfluchtgriinde
glaubhaft machen konnte. Der Vollzug der Wegweisung nach China erweist sich daher
wegen drohender V erletzung des fltichtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements (Art.
5 AsyG; Art. 33 Abs. 1 FK) sowie auch mit Blick auf Art. 3 EMRK als unzulassig, da
davon ausgegangen werden muss, dass er im Falle seiner Rickkehr ins Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt
waére.

E.7



Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
soweit sie die Frage der Fluchtlingseigenschaft betrifft. Die Beschwerde ist gutzuheissen,
soweit damit die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und der Unzul 8ssigkeit des
Vollzugs der Wegweisung sowie die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragt
wurden. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die vorinstanzliche Verfiigung vom 30. Dezember
2016 ist demnach in den Dispositivziffern 1, 4 und 5 aufzuheben und die Vorinstanz ist
anzuweisen, den Beschwerdefuhrer a's Fluchtling vorl&ufig aufzunehmen.

E.81

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschéadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
beziehungswel se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Der
Beschwerdefuhrer ist beziiglich seines Antrags auf Gewahrung des Asyls unterlegen.
Hingegen hat er beziglich der Feststellung der Fllchtlingseigenschaft und infolgedessen
der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme obsiegt. Insgesamt ist von einem Obsiegen zu
zwei Dritteln auszugehen

E.82

Nach dem Gesagten wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer zu einem Drittel
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch mit Zwischenverfiigung vom 30.
August 2017 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen
wurde und keine Hinweise auf eine zwischenzeitliche Anderung der finanziellen Situation
des Beschwerdefuihrers bestehen, sind keine Kosten zu erheben.

E.83

Im Umfang des Obsiegens im Beschwerdeverfahren - das heisst zu zwei Dritteln - ist dem
Beschwerdefthrer in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Partelentschadigung fur
die ihm erwachsenen notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die bel den Akten liegende
Kostennote vom 29. Januar 2019 weist ein Total von Fr. 4'409.70 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) auf. Der Aufwand fur die Eingabe vom 11. Juli 2019 wird vom
Gericht mit einer Stunde verrechnet (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Der zeitliche Aufwand
von nunmehr 18.83 Std. erscheint den Verfahrensumsténden angemessen. Vom heutigen
Gesamtbetrag von Fr. 4'607.10 sind zwei Drittel, also Fr. 3071.40, dem Beschwerdefthrer
von der Vorinstanz a's Parteientschadigung auszurichten. Nachdem die rubrizierte
Rechtsanwaltin dem Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 30. August 2017 als amtliche
Rechtsbeistandin beigeordnet worden ist (vgl. aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und gemass Akten
auch weiterhin von der Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers ausgegangen werden kann, ist
sieim Weliteren fir ihren restlichen Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu
entschadigen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Das Gericht geht bel amtlicher
Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur
Anwaéltinnen und Anwadlte aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der
Rechtsvertreterin ist demnach ein amtliches Honorar in Hohe von Fr. 1'535.70.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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