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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen sind
durch die angefochtene V erfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerinnen
sind daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs.
1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegenden Beschwerden richten sich formal gegen die Wegweisung sowie gegen den
von der Vorinstanz angeordneten Wegwei sungsvollzug. Da die Wegweisung die tbliche
Folge der Ablehnung eines Asylgesuchs darstellt, ist Gber diesen Punkt, wie bereits mit
Zwischenverfiigung vom 30. September 2005 festgestellt, praxisgemass nicht mehr zu
befinden. Damit sind die Verfligungen des Bundesamtes vom 4. und 5. August 2005, soweit



sie die Frage der Flichtlingseigenschaft, des Asyls sowie die Anordnung der Wegweisung
als solche betreffen (Ziffern 1 bis 3 der Dispositive der angefochtenen Verfligun-gen),
rechtskréftig geworden. Zu prufen bleibt somit im Rahmen des vorliegenden vereinigten
Verfahrens einzig die Frage des Vorliegens allfélliger Wegwei sungsvollzugshindernisse.

E.4

Die angefochtenen Verfligungen hatte das BFM im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Vorbringen der Beschwerdef iihrerinnen ebenso wenig glaubhaft gemacht worden seien, wie
die geltend gemachte eritreische Staatsangehorigkeit. Der Asylpunkt der Verfligungen
wurde mit den nur den Vollzug der Wegwei sung betreffenden Beschwerden nicht
angefochten. Die ausfihrliche und im Ergebnis Gberzeugende
Unglaubhaftigkeitsargumentation der Vorinstanz wird von den Beschwerdeftihrerinnen
denn auch mit keinem Wort bestritten. Diese beschranken sich diesbeziiglich auf die
unzutreffende Feststellung, das BFM habe ihre Asylgesuche (einzig) mangels
asylrechtlicher Relevanz abgewiesen. Bei dieser Aktenlage - und angesichts der Tatsache,
dass ohne nachvollziehbare Begrindung keinerlel |dentitétsauswel se eingereicht worden
sind - geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die BeschwerdefUhrerinnen
die eritreische Staatsangehorigkeit nicht aufweisen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht méglich, wenn der Auslander oder die Auslanderin weder in
den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann
(Art. 83 Abs. 2 AuG). Er ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen
(Art. 83 Abs. 3 AuG). Der Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir die
auslandische Person eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.5.2

Ob der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat als zulassig, zumutbar und méglich
qualifiziert werden kann, ist zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen (vgl. Art. 44
Abs. 2 AsylG). Praxisgemass findet diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und
Glauben ihre Grenze in der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
die auch die Substanziierungslast trégt (Art. 7 AsylG). Es kann deshalb nicht Sache der
Asylbehdrden sein, nach alfalligen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen
Herkunftslandern zu forschen. Die Beschwerdefhrerinnen haben deshalb die Folgen ihrer
mangel haften Mitwirkung respektive der Verheimlichung ihrer wahren Identitét und
Herkunft zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einer
Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG
entgegenstehen (vgl. auch Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2S.5f.),

E.53

Die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerinnen ist, wie oben festgestellt, unklar.
Aufgrund der Akten, namentlich angesichts der Sprachkenntnisse der Rekurrentinnen, liegt



die Vermutung nahe, dass es sich bei ihnen um Athiopierinnen handelt. Der Vollstandigkeit
halber kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass sich aus den Akten auch bei dieser
vermuteten Herkunft keinerlei Hinweise fir die Annahme ergeben, die
BeschwerdefUihrerinnen wéren in ihrem tatséchlichen Heimatland irgendeiner konkreten
Gefahrdung ausgesetzt, die unter dem Blickwinkel von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG relevant
sein konnte: In Athiopien herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt und die
Beschwerdeftihrerinnen haben keine individuellen Geféhrdungsaspekte glaubhaft gemacht.

E.54

Konkrete Hinweise auf eine Unmaoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung lassen sich den
Akten ebenfalls nicht entnehmen. Es obliegt den Beschwerdefhrerinnen, sich bei der
zustandigen Vertretung ihres Heimatlandes die fUr eine Rickkehr notwendigen
Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die Beschwerden sind infol gedessen abzuweisen.

E.7

Nachdem die prozessuale Bedurftigkeit der Rekurrentinnen mit den Beschwerden belegt
worden ist und diese nicht als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G bezeichnet
werden konnten, sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gutzuheis- sen und von einer Kostenauflage ist abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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