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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G] sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offen-sichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustan-digkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfuhrung eines Schrif-tenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels|l1 (Art. 8 - 15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zu-standigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 - 25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich



keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2017 VI/SE. 6.2und 8.2.1).

E.4

Die Zustandigkeit Osterreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei-sungsverfahrens ist
gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO grundsétzlich gegeben und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

E.51

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahrenin
Osterreich keine systemischen Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
(vgl. dazu anstelle vieler Urteile des BV Ger F-1346/2021 vom 1. April 2021 E. 5.1 und
F-4030/2020 vom 18. August 2020 E. 4.3 und E. 4.4 m.H.).

E.5.2

Diese Einschéatzung vermag der Beschwerdefihrer mit seiner pauschalen Kritik, wonach
Asylsuchenden in Osterreich der Zugang zu einer unabhéngigen Rechtsvertretung erschwert
werde und dort vulnerable Personen inhaftiert wirden, nicht in Frage zu stellen. Es
bestehen keine Hinweise dafir, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrersin
Osterreich nicht rechtstaatlich korrekt und fair durchgefuihrt worden ist. Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO kommt daher nicht zur Anwendung.

E.6.1

Es bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz trotz der grundsatzlichen Zustandigkeit Osterreichs
das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art.
29a Abs. 3 AsylV 1, hétte ausiiben mis-sen.

E.6.2

Osterreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 3. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.

E.6.3

Auch ist anzunehmen, Osterreich anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fiir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.

E.64

Zwar kann die Vermutung, Osterreich halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, im
Einzelfall widerlegt werden. DafUr braucht es aber konkrete Indizien, die gegebenenfalls
vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger
D-5698/2017 vom 6. M&rz 2018 E. 5.3.1).

E.65



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er leide an mehreren Krankheiten, habe starke
Schmerzen und sei (...). Er sai auf eine langfristige medizinische Behandlung in einem
stabilen Umfeld angewiesen.

E.6.5.1

Rechtsprechungsgemass stellt die zwangswei se Riickflhrung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
dar. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in eéinem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uber-stellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei soziale
Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige
Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom
EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung -
mangel s angemessener medi-zinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Lei-den oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E.6.5.2

Gemass dem Bericht des(...) vom 8. Oktober 2021 leidet der Beschwerdeftihrer an (...). Ihm
wurde das Medikament (...) verschrieben. Zum weiteren Prozedere wurde festgehalten, dass
sich beztglich der (...) beziehungsweise (...) eine (...) im Intervall empfehle. Bel einmaligen
(...) Beschwerden habe sich bel derzeit klinisch beschwerdefreiem Zustand kein Hinweis
auf eine (...) ergeben. Bei erneutem Auftreten empfehle sich eine (...) Abklarung. Ferner
wurden eine zeitnahe Kontrolle und weiterfiihrende Abklarungen durch den Hausarzt
empfohlen. Im Bericht des (...) vom 22. Oktober 2021 wurden eine (...) sowie(...)
diagnostiziert. Dem Beschwerdefiihrer wurden die Medikamente (...), (...) und (...)
verschrieben.

E.6.5.3

Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers sind nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden miisste. Im Ubrigen verfiigt Osterreich tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur, weshalb sich der Beschwerdefthrer im Bedarfsfall an das dafiir zustandige
medi zinische Fachpersonal wenden kann. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 der
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Osterreich dem Beschwerdefiinrer eine adaquate medizinische
Behandlung verweigern wirde. Die schweizerischen Behérden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verfugung beauftragt sind, werden den medizinischen Umsténden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung
tragen und die 6sterreichischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise tber die



spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.6.6

Andere Gruinde, die der Schweiz Anlass geben kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O Gebrauch zu machen, werden weder geltend gemacht
noch sind solche ersichtlich. Dabeil gilt auch zu beachten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerde-fuhrers nicht
eingetreten. Da der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Osterreich in Anwendung von
Art. 44 AsylG zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Dadas Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3
und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18
E. 5.2 mw.H.).

E.8

Die Beschwerde ist aus den dargelegten Grinden abzuweisen und die Verfigung der
Vorinstanz ist zu bestétigen. Fur eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht
kein Anlass, zumal der Beschwerdefiihrer nicht ansatzwei se substantiiert, inwiefern die
Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt haben sollte.

E.91

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.93

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 28. Oktober 2021 angeordnete Vollzugsstopp
dahin. Die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses sind gegenstands os geworden. (Dispositiv nachste
Seite)
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