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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegen-de Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezeichnung verwenden wird.w

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel so auch vorliegend endgtiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.16
Auf die Beschwerde ist einzutreten.



E.17

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vor-instanz angeordneten
Vollzug der Wegweisung. Die Dispositivziffern 1-3 der angefochtenen Verfligung der
Vorinstanz sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht
Gegenstand des Verfahrens.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Mit Verfigung vom 25. August 2017 wurde dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gewahrt und die Beschwerde somit als nicht
aussichtsos qualifiziert. Dies steht einer Behandlung der Beschwerde im Verfahren nach
Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Namentlich ist dies
der Fall, wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer gednderten
Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens al's offensichtlich unbegrindet
erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April 2016 E. 2.2.2). Zwar decken
sich die Begriffe der Aussichtslosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der offensichtlichen
Unbegrundetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fir die Prifung der
offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist jedoch der Urteilszeitpunkt
massgebend, wahrend fir die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
(Art. 65 Abs. 1 VWV G) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung abzustellen ist (BGE
133111 614 E. 5). Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass eine al's nicht aussichtslos zu
beurteilende Beschwerde wie vorliegend als offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG).

E.4.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge-mass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz geht in der angefochtenen Verfligung von der Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit
sowie Maglichkeit des Wegweisungsvollzugs aus. Sie merkte dabel an, dass es ihr aufgrund
der unglaubhaften Aussagen zur Ausreise aus Eritrea und der mangelnden Mitwirkung des



Beschwerdefuhrers nicht moglich sai, sich in voller Kenntnis seiner tatséchlichen
personlichen und familiéren Situation zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu
aussern.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen aus, der
Wegweisungsvollzug sei angesichts der ihm in Eritrea drohenden Einziehung in den
Nationaldienst sowie der ihn zu erwartenden Strafe aufgrund seiner illegalen Ausreise
unzuléssig und unzumutbar. Er macht insbesondere geltend, der von der Vorinstanz
angeordnete Vollzug verletze seine durch Art. 3 und 4 EMRK geschiitzten Menschenrechte.
Die Vorin-stanz habe nicht eingehend gepriift, ob bei einer Riickkehr ein Verstoss gegen
Art. 3 EMRK vorliege und der Wegwei sungsvollzug somit unzul8ssig wére. Ausserdem
habe sie bei Eritreern vor nicht allzu langer Zeit in Féllen, in denen esdie

FlUchtlingsel genschaft verneint und den Asylstatus verwehrt habe, eine vorlaufige
Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gewéhrt. Vor diesem
Hintergrund sei auch dem Rechtsglei chheitsgebot Beachtung zu schenken, da es nicht
nachvollziehbar sei, weshalb das SEM nachdem in Eritrea keine wesentlichen

V eradnderungen stattgefunden hétten von seiner bisherigen Praxis abweiche. Dadie
eritreische Regierung keine zwangswei se Ruckkehr ihrer Staatsbiirger akzeptiere, sei der
Wegwei sungsvollzug tberdies unmdglich.

E.53

In ihrer Vernehmlassung ausserte sich die Vorinstanz ausfihrlich zur Frage der Zuléssigkeit
des Wegweisungsvollzugs und kam zum Schluss, dass der drohende Einzug in den
Militérdienst nicht gegen Art. 3 und 4 EMRK verstosse.

E.54

In seiner Replik verteidigte der Beschwerdefuhrer seine Ansicht, wonach der eritreische
Militardienst Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 EMRK darstelle und ihm aufgrund seiner
illegalen Ausreise mit grosser Wahrscheinlichkeit eine Bestrafung drohe, welche gegen Art.
3 EMRK verstos-se.

E.6

Aufgrund des Alters des Beschwerdeftihrers welcher nunmehr im militérdienstpflichten
Alter ist erscheint seine Befiirchtung, bei einer Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen
zu werden, plausibel (vgl. zur eritreischen Musterungspraxis auch das Referenzurteil
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.2 13.4).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.73

In der Beschwerde wurde ausgefihrt, die V orinstanz habe nicht eingehend geprift, ob dem
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe; sie habe
somit das Gesuch in diesem Punkt nicht rechtsgentiglich gepruft. Estrifft jedoch nicht zu,
dass es die Vor-instanz unterlassen hétte, das Gesuch unter dem Gesichtspunkt eines
maoglichen Verstosses gegen Art. 3 EMRK zu prifen. Die dahingehende Priifung ist zwar
ausserst kurz, sieist jedoch in der angefochtenen Verfiigung vorhanden und in der
Vernehmlassung ausgefihrt worden. Eswird in der Beschwerde denn auch nicht beantragt,
die Sache sei an die Vor-instanz zurickzuweisen, weil die Verfigung an einem formellen
Mangel leide. Esist somit nicht davon auszugehen, dass die Vorinstanz in dieser Hinsicht
ihre Begrindungspflicht verletzt hétte.

E.74

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, ihm drohe aufgrund seiner illegalen Ausreise
bei einer Riickkehr nach Eritrea eine Inhaftierung und damit zusammenhéngend eine
unmenschliche Behandlung, kann auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 verwiesen werden. Demnach hétten zahlreiche
Personen, welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlosin ihre Heimat
zurlickkehren konnen. Daher sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer illegalen
Ausreise nicht mehr als objektiv begrindet (vgl. zum Ganzen Urtell des BV Ger
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1). Dieselben Griinde lassen darauf schliessen, dass
dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner illegalen Ausreise bei einer (freiwilligen) Ruckkehr
nach Eritrea kein ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung droht. Damit ist das ernsthafte Risiko
einer unmenschlichen Behandlung auch diesbeziiglich zu verneinen (vgl. dazu das Urteil
des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018, E. 6.1.8 m.w.H. [zur Publikation vorgesehen]).

E.751

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem Koordinationsentscheid E-5022/2017 vom
10. Juli 2018 Uberdies mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch
angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zuléssig (Art.
83 Abs. 3 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) qualifiziert werden kdnne. Beides hat
das Gericht nach elner ausfuhrlichen Auswertung der zur Verfiigung stehenden

L @&nderinformationen mit den folgenden Erwagungen bejaht:

E. 752



Die Verpflichtung eritreischer Staatsburgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Ausiibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegeniiber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
teilweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden,
der fur die Annahme von L eibeigenschaft vorausgesetzt ware. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverel noch um Leibeigenschaft im
Sinnvon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urtell E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E. 753

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht as "tbliche Burgerpflicht" im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qudlifizieren. Fur die
Annahme der Unzulé&ssigkeit des Wegwelsungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr wére hierfur erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer krassen Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E. 754

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem K oordinationsentscheid
mit der Frage, ob bei einer freiwilligen Rickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhéltnisseim
Nationaldienst eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kénnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit nicht derart flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea
zurlickkehrende dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst
solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von
Folter oder einer unmenschlichen Behandlung (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.6). Dabei hielt
das Gericht explizit fest, dass sich die Frage eines Zwangsvollzugs nach Eritrea derzeit
nicht stellen kann (vgl. a.a.O. E. 6.3).

E. 755

Demzufolge stehen einerseits das Verbot der Sklaverel und der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs.
1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers auch bel einer
anstehenden Einziehung in den Nationaldienst nicht entgegen. Andererseitsist aufgrund der
verfligbaren Quellen auch nicht davon auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte
Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit oder des
Verbots der Folter und unmenschlichen Behandlung wahrend des Nationaldiensts (Art. 3
und Art. 4 Abs. 2 EMRK).

E. 756

Aus den Akten ergeben sich sodann auch anderweitig keine Anhaltspunkte fir die
Annahme, der BeschwerdefUhrer misste bel einer freiwilligen Riickkehr in den Heimatstaat



dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotene Strafe oder Behandlung befurchten. Auch die problematische algemeine
Menschenrechtssituation in Eritrealésst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
praxisgemass nicht als unzul&ssig erscheinen.

E. 757

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich damit sowohl im Sinn
der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig. Der diesbezlgliche
Antrag ist abzuweisen.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.82

Im oben zitierten Koordinationsentscheid erwog das Bundesverwaltungsgericht ebenso,
dass dlein die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht zur Annahme
einer existenziellen Gefahrdung ausreicht und daher auch nicht generell zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 4 AIG fuhrt (vgl. aa.O. E.
6.2).

E.83

In seinem Urtell D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurtell publiziert), in
welchem sich das Bundesverwaltungsgericht ausfthrlich mit der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea beschéftigt hatte, kam es nach Auswertung der zur
Verfligung stehenden Quellen zum Schluss, dass angesichts der dokumentierten
Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie
im Gesundheitssystem Eritreas die frihere Praxis der Zumutbarkeit einer Ruckkehr nur bei
begunstigenden individuellen Umstanden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12) nicht [anger
berechtigt sei. Jedoch misse mit Blick auf die schwierige allgemeine und insbesondere
wirtschaftliche Lage des Landes bei Vorliegen besonderer individueller Umsténde nach wie
vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe
daher im Einzelfall zu beurteilen (vgl. zit. Urtell E. 17.2).

E.84

Wie die Vorinstanz zu Recht darlegt, handelt es sich beim Beschwerdeftihrer um einen
jungen, erwachsenen Mann, der Uber ein tragféhiges soziales Beziehungsnetz ([...] [vgl. A6
Ziff. 3.01 sowie A31 F29 ff.]), sowie eine mehrjahrige Schulbildung verfigt, gesund ist
(vgl. A6 Ziff. 8.02) und eigenen Angaben zufolge in seiner Freizeit (...) gearbeitet hat (vgl.
A3l F46 ff.). Besondere individuelle Umstande, aufgrund derer bel einer Rickkehr nach
Eritrea von einer existenziellen Bedrohung ausgegangen werden misste, sind demnach den
Akten auch nicht zu entnehmen. Das V orbringen in der Beschwerdeschrift, die Vor-instanz
sei in anderen Fallen von der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea
ausgegangen, auch wenn es die Flichtlingselgenschaft verneint habe, ist vorliegend
unbehelflich. Wie oben dargelegt wur-de, ist geméass der aktuellen Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs auszugehen. Vielmehr sind fir die Annahme der Unzumutbarkeit
konkrete Grinde erforderlich, welche darauf schliessen lassen, dass ein Beschwerdefiihrer
bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Aus dem
allgemeinen Einwand, das SEM habe in anderen Fallen den Wegweisungsvollzug as
unzumutbar erachtet, lasst sich jedoch keine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots
ableiten, zumal nicht feststeht, dass die VVorinstanz Eritreer wenn sieihre
Flichtlingseigenschaft verneint generell infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorléaufig aufnehmen wirde. Der Vollzug der Wegweisung ist im Fall des
Beschwerdefiihrers auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.

E.85

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar, weshalb
auch dieser Antrag abzuweisen ist.

E.9

Die zwangswei se Ruckfiihrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem Beschwerdeftihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Auch der
diesbeziigliche Antrag ist abzuweisen.

E. 10
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung wurde jedoch mit Verfigung vom 25. August 2017
gutgeheissen.

E.11.2

Die Erfolgsaussichten respektive die Aussichtslosigkeit einer Beschwerde (gemass Art. 65
Abs. 1 VWVG) ist mit Bezug auf den Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege zu beurteilen (vgl. BGE 128 1 225 E. 2.5.3 und EMARK 2000
Nr. 6 E. 9, jem.w.H.). Zu diesem Zeitpunkt war die Beschwerde nicht aussichtslos. Die
unentgeltliche Prozessfiihrung ist deshalb nicht zu widerrufen (zumal den Akten auch keine
Hinweise auf eine massgebende Verénderung der finanziellen Verhdtnisse zu entnehmen
sind).

E.11.3
Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.12



Die amtliche Rechtsvertreterin hat Anspruch auf Ausrichtung eines Honorars durch das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Verfigung vom 25. August 2017
wurde dem Beschwerdefuhrer Frau MLaw Gnanagowry Somaskanthan als amtliche
Rechtsbeistandin beigeordnet. Auf ihr Ersuchen hin wurde sie mit Verfligung vom 23.
Januar 2018 aus dem amtlichen Mandatsverhaltnis entlassen und Frau RA Jana Maletic
wurde als neue amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Die vormalige Rechtsvertreterin
reichte mit Eingabe vom 31. Januar 2018 eine aktualisierte Kostennote zu den Akten, wobei
sie einen Aufwand von 262 Minuten, das heisst gerundet 4.4 Stunden, geltend machte und
gleichzeitig ihren Anspruch auf ein ihr zustehendes amtliches Honorar der
Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende der Caritas Schweiz Ubertrug. Da sdmtliche
Eingaben im vorliegenden Verfahren von Frau MLaw Gnanagowry Somaskanthan
eingereicht worden sind, legt das Gericht bel der Festlegung des Honorars den Tarif fir
nicht-anwaltliche Vertreter von Fr. 100. bis 150. zugrunde. Der in der Kostennote
veranschlagte zeitliche Aufwand erscheint angemessen. Das amtliche Honorar wird somit
auf insgesamt gerundet Fr. 713. (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) festgesetzt. (Dispositiv
néchste Seite)
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