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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerdeeingabe des Beschwerdefiihrers richtet sich ausschliesslich gegen den von
der Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung. Demnach ist die angefochtene
Verflgung des SEM soweit sie die Verneinung der FlUchtlingseigenschaft und die
Ablehnung des Asylgesuches betrifft (Dispositivziffern 1 und 2) sowie die Wegweisung als
solche (Ziffer 3), unangefochten in Rechtskraft erwachsen (vgl. Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August 2010, S. 2).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.4

Die Vorinstanz qualifizierte in ihrer ablehnenden Verfligung die Asylvorbringens des
Beschwerdefiihrers a's realitatsfremd, unlogisch und teilwei se nachgeschoben, mithin als
unglaubhaft. Diese ausfuhrliche und Gberzeugende Argumentation des SEM wurde in der
(auf die Frage des Wegwei sungsvollzugs beschréankten) Beschwerde vom 29. Juli 2016 mit
keinem Wort bestritten.

E.51

Hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung nach Athiopien hielt die Vor-instanz angesichts
des damals noch minderjahrigen BeschwerdefUhrers zunéchst fest, dass sich der Vollzug
mit Blick auf die Bestimmungen des von der Schweiz ratifizierten Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107) als zuléssig erweise.

E.5.2

Weiter wiirden weder die in Athiopien herrschende politische Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung in den Heimatstaat sprechen. Zwar hielten sich
gemaéss eigenen Aussagen des Beschwerdefuihrers seine Eltern in Somaliarespektivein
Dschibuti auf. Indes seien in seinem Heimatstaat weiterhin seine Tante, ihr Mann und deren
Kinder wohnhaft, so dass er dort Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz verfiige. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber eine achtjahrige Schulbildung, weshalb anzunehmen sei,
dass er in der Lage sei, nach Erreichen der Volljahrigkeit eine Erwerbstétigkeit
aufzunehmen. Die behaupteten wirtschaftlichen Schwierigkeiten kdnnten im vorliegenden
Kontext nicht geglaubt werden. Angeblich habe der Beschwerdeflihrer respektive seine
Tante innert kiirzester Zeit einen Schlepper organisieren konnen, der ihn von C. via
Sudan und Libyen bis nach Europa gebracht habe. Wenn er oder seine Tante die hierfir
erforderliche Summe so prompt hétten beschaffen kdnnen, sei anzunehmen, dass deren
finanzielle Lage nicht derart prekér wie geschildert war. Seine diesbezligliche Aussage,
wonach er nichts habe bezahlen missen, well die Fahrer entweder Mitleid gehabt hétten
oder andere fur ihn bezahlt hétten, erscheine realitétsfremd. Viel eher sei anzunehmen, dass
er unter anderen Umsténden gereist sei als vorgebracht.

E.53

Schliesslich bezeichnete das SEM den Vollzug der Wegweisung auch unter dem
Gesichtspunkt des Kindswohls des damals noch minderjahrigen BeschwerdefUhrers al's
zumutbar. So habe dieser gemass eigenen Angaben den Grossteil seiner Kindheit bei seiner
Tante und deren Familie verbracht und wiirde folglich bei der Riickreise nach Athiopien in
sein gewohntes Umfeld zuriickkehren. Aufgrund seiner Aussagen sei auch anzunehmen,
dass seine Tante und deren Familienangehdrigen seine engsten Bezugspersonen seien; eine
Wiedervereinigung mit ihnen sei demnach durchaus im Sinne des Kindswohls. Ferner
erscheine dieses auch in Anbetracht der Umsténde gewahrt, dass er rund (...) Jahrein
Athiopien gelebt habe, jene Staatsangehorigkeit besitze, der értlichen Sprache machtig sei
und dort einige Jahre zur Schule gegangen sei sowie gearbeitet habe.

E.6.1

Im Rechtsmittel wird zunéachst vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe zwar bei seinen
Befragungen angegeben, die &thiopische Staatsbirgerschaft zu besitzen. Aufgrund seines
jugendlichen Alters sai jedoch nicht davon auszugehen, dass er eine sichere Unterscheidung
zwischen Herkunft und Staatsbirgerschaft machen konne. Zur Feststellung der



Staatsburgerschaft mussten deshalb sémtliche vorhandenen Indizien herangezogen werden
um eine Gesamtwiirdigung der Umstande vorzunehmen. Insbesondere gelte es zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer niemals einen dthiopischen Ausweis besessen
habe. Als er sich einen | dentitétsausweis habe beschaffen wollen, sai er darauf aufmerksam
gemacht worden, dass er dies nur gemeinsam mit einem Elternteil tun konne. Als der
Beschwerdefiihrer gefragt worden sei, welche Staatsbirgerschaft sein Vater habe, habe er
geantwortet, dass sein Vater Somalier beziehungsweise somalischer Athiopier gewesen sai.
Dies zeige, dass der BeschwerdefUhrer zu diesem Zeitpunkt keine gefestigten
Informationen zur Staatsbiirgerschaft seines Vaters gehabt habe. Aus den Akten gehe
weiterhin hervor, dass beziiglich der Staatsbirgerschaft verschiedene Angaben vorliegen.
Betreffend der Staatsbirgerschaft der Mutter wiirden in den Akten keine Informationen
vorliegen. In der Zwischenzeit habe der Beschwerdefihrer Kontakt mit seiner Tante
aufgenommen und diese nach der Staatsangehorigkeit seiner Eltern befragt. Gemass ihrer
Auskunft seien beide Elternteile somalische Staatsbirger. Deshalb sei davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer mit Sicherheit einen Anspruch auf eine somalische
Staatsburgerschaft habe.

E.6.2

Weiter wurde geltend gemacht, dass angesichts des andauernden Gewaltkonflikts, der
kontinuierlichen und welit verbreiteten gravierenden Menschenrechtsverletzungen und der
Absenz von effektiven Schutzmechanismen fur die Zivilbevolkerung in Somalia, eine
Wegweisung des Beschwerdefiihrers unter keinen Umsténden zumutbar sei. Auch aufgrund
seines jugendlichen Alters sowie der nicht vorhandenen familiéren Unterstiitzung in
Somalia, wirde er sich dort in grosster Gefahr befinden. Der BeschwerdefUhrer sei deshalb
vorlaufig aufzunehmen.

E.6.3

Schliesslich wurde gertigt, dass die Vorinstanz aufgrund der bloss oberflachlichen Prifung
der Nationalitét des BeschwerdefUihrers den Untersuchungsgrundsatz sowie das rechtliche
Gehor verletzt habe. Auch habe es die Vorinstanz unterlassen, die Tuberkul ose-Erkrankung
des Beschwerdef Uihrers sowie seinen allgemeinen Gesundheitszustand in der angefochtenen
Verfligung angemessen zu beriicksichtigen, obwohl sich dieser bereits seit seiner Einreise
in regelmassiger medizinischer Behandlung befinde und die Diagnose bereits Anfang Mai
2016 gestellt worden sai.

E.71

Das SEM hielt den Beschwerdevorbringen in seiner Vernehmlassung entgegen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst angegeben habe, die éthiopische Staatsbirgerschaft zu besitzen.
Vor diesem Hintergrund sei es nicht die Aufgabe des SEM, den Besitz einer allfalligen
anderen Staatsangehorigkeit zu prifen. Zwar habe er keine éhiopischen Ausweisepapiere
vorgewiesen, entsprechende somalische Dokumente wiirden aber ebenso fehlen. Zudem
habe der Beschwerdefihrer weder an der BzP noch an der Bundesanhérung erwahnt, dass
er im Asylverfahren mit falscher Nationalitét registriert worden sei. Angesichts seines
Alters kdnne durchaus erwartet werden, dass er einen derart gewichtigen Erfassungsfehler
wahrend der neunmonatigen Verfahrensdauer beanstandet hétte. Da weder noch die ihn
begleitende V ertrauensperson dementsprechende Antrége gemacht habe, erwecke esein
erhebliches Erstaunen, dass nun auf Beschwerdeebene die Anderung der
Staatsangehdrigkeit beantragt werde. An dieser Einschétzung éndere auch der Verweis auf



die Eltern des Beschwerdefuhrers nichts. So habe er auch von ihnen bis anhin keinerlei
Auswei spapiere eingereicht und deren angebliche somalische Staatsbiirgerschaften seien
nicht als erwiesen zu erachten. Die Beanstandung der &thiopischen Nationalitét nach der
Wegweisungsverfugung lasse viel eher vermuten, dass der Beschwerdefthrer durch die
angebliche somalische Staatsangehorigkeit unberechtigterweise beabsichtige, eine
vorlaufige Aufnahme zu erwirken. Da mangel s tiberzeugender Beweismittel das SEM
jedoch nach wie vor von der &thiopischen Nationalitét ausgehe, erscheine der Vollzug der
Wegweisung in seinen Heimatstaat nach wie vor angezeigt.

E.7.2

Betreffend die erst auf Beschwerdestufe nachgewiesene Tuberkul oseerkrankung sei
festzustellen, dass der Beschwerdefihrer dieim Mai 2016 angetretene Behandlung in der
Schweiz zu Ende fihren dirfe. Gemass eingereichtem Arztbericht dauere die neunmonatige
antituberkul 8se Therapie bis am 4. Februar 2017. Folglich werde das SEM nach
Beendigung der Behandlung eine neue Ausrei sefrist ansetzen.

E.81

In der Replik wird eingewendet, dass die Vorinstanz in seiner Vernehmlassung zahlreiche
Indizien zugunsten einer somalischen Staatsbirgerschaft des Beschwerdefthrers zu wenig
beachtet habe. Neben den bereits in der Beschwerde vom 29. Juli 2016 genannten Griinde,
sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer auf dem Personalienblatt, welches er bei
seiner Ankunft im Empfangszentrum ausgefillt habe, als Staatszugehdrigkeit "somalida
itoobiya" eingetragen habe. Dass es sich dabei um den somalischen Begriff fir das
Ogaden-Gebiet handle, zeige auf, dass er seine eigene Staatszugehorigkeit zu diesem
Zeitpunkt nicht gekannt habe. Der BeschwerdefUhrer sei sich wahrend des Asylverfahrens
nicht bewusst gewesen, welche Bedeutung seine Staatsangehorigkeit fur sein Asylgesuch
gehabt habe. Er sei auch nie darauf hingewiesen worden, weshalb er sich auch nicht darum
gekiimmert habe. Ebenfalls gelte es zu berticksichtigen, dass die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers in der EURODA C-Datenbank mehrfach mit "Somalia’ erfasst worden
sei. Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande sei deshalb davon auszugehen, dass
der Beschwerdefihrer somalischer Staatsangehoriger sei. Die Vor-instanz habe ihre
Untersuchungspflicht in offensichtlicher Weise verletzt.

E.82

Weiter wurde betreffend die Tuberkul oseerkrankung des Beschwerdefihrers mitgeteilt,
dass zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschétzt werden konne, ob die aktuelle
Behandlung zu einer vollstandigen Heilung fihren wirde. Aufgrund der mangel haften
Gesundheitsversorgung in Athiopien sowie auch in Somalia, kdnne eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrers erst in Betracht gezogen werden, wenn seine Tuberkul oseerkrankung
vollsténdig gehellt sei.

E.91

Vorab ist zu prifen, ob die auf Beschwerdeebene neu geltend gemachte somalische
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers begriindet ist. Anl&sslich der BzP gab der
Beschwerdefihrer zu Protokoll, die &thiopische Staatsbirgerschaft zu besitzen und der
somalischen Ethnie anzugehdren (vgl. A14/12 S. 1). Somali stellen die grosse Mehrheit der
Bevolkerung in Somalia und leben daneben auch in angrenzenden Gebieten Kenias
(Nordostregion), Athiopiens (Somali Region beziehungsweise Ogaden) und Dschibutis.
Auf dem vom Beschwerdefihrer handschriftlich ausgefullten Personalienblatt des



Empfangszentrum gab er noch "somalidaitoobiya' a's seine Staatszugehdrigkeit an,
allerdings stehe dies gemass der obgenannten Erlauterung des Beschwerdefthrers (vgl. E.
8.1) fur die Somali im Ogaden-Gebiet. Das Ogaden-Gebiet beziehungsweise die Somali
Region befindet sich auf &thiopischen Territorium und wird vorwiegend von Somali des
Darood-Clans bewohnt (vgl. Wikipedia zu Ogaden, https://de.wikipedia.org/wiki/Ogaden,
abgerufen am 21.03.2018). Da der Beschwerdefiihrer ethnischer Somali ist, gemass seinen
Angaben dem Darood-Clan angehort (vgl. A14/12 S. 3) sowiein der (...) der
Somali-Region, C. , geboren wurde und bis zuletzt dort gelebt hat (vgl. aa.0.), sind
bereits wesentliche Indizien gegeben, die fur die &hiopische Staatszugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers sprechen.

E.9.2

Auch die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers sprechen fir die Annahme der
athiopischen Staatszugehorigkeit des BeschwerdefUhrers. So erkléarte er zur Nationalitét
seines Vaters, dass dieser Somalier beziehungsweise somalischer Athiopier sei (vgl.
A24/21, FA5). Wenn er sich in Athiopien eine | dentitatskarte ausstellen lassen wiirde, dann
wiurde es sich um eine éhiopische Identitdtskarte mit der Zusatzangabe "somalische Ethnie"
handeln (vgl. A24/21 FA7). Er habe immer im &thiopischen C. gelebt und sei niein
Somaliagewesen (vgl. A14/12 S. 3). Ausserdem wirden Somalier, denen er in der Schweiz
begegne, an seinem Akzent erkennen, dass er aus diesem Gebiet ("Kilinka Shanad")
stamme (vgl. A24/21 F46).

E.93

Schliesdlich ist gebtihrend zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer sein Asylgesuch
mit Umsténden zu begriinden versucht hat, die sich als unglaubhaft herausgestellt haben.

E.94

Bei dieser Aktenlage teilt das Gericht die Ansicht der Vorinstanz, dass der
Beschwerdefuhrer athiopischer Staatsangehdrigkeit ist. Fur die Annahme der nachtréglich
behaupteten somalischen Staatsbirgerschaft fehlt es an entsprechenden Hinweisen. Es sind
denn keinerlei Indizien oder Beweismittel vorhanden, die die Annahme einer somalischen
Staatsbiurgerschaft begrtinden kénnten.

E.95

Sowelt auf Beschwerdeebene erstmals geltend gemacht wird, dass geméss Auskunft seiner
Tante die Eltern des Beschwerdeflihrers beide somalische Staatszugehdrigkeit seien,
erweckt dies einen realitétsfremden Eindruck. Von einem (...) kann erwartet werden, dass er
seine Staatszugehdrigkeit kennt und dies nicht erst nach Abschluss des erstinstanzlichen
Asylverfahrens bel seiner Tante erfragen muss, bel der er fast sein gesamtes bisheriges

L eben verbracht hatte. Das Argument, der Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner
damaligen Minderjahrigkeit keine genaue Kenntnis Uber seine Nationalitét oder Herkunft
gehabt, Uberzeugt deshalb nicht, und es kann diesbeztiglich kann auf die zutreffenden
Erwégungen in der vorinstanzlichen Vernehmlassung verwiesen werden

E.9.6

Zwar geht aus den vorinstanzlichen Akten in der Tat hervor, dass der Beschwerdefthrer in
gewissen EURODA C-Dokumenten als Somalier erfasst worden war. Allerdingsist erin
den jeweiligen Dokumenten zugleich auch sonst mit abweichenden Personalien erfasst (vgl.
A7/1, A9/9). Diein diesen Unterlagen erwédhnte Nationalitét kann demnach ebenso



willkdrlich wie die anderen Personendaten ausgewahlt worden sein und hat fir die
vorliegende Beurteilung keine weitere Bedeutung.

E.9.7

Nach den vorstehenden Erwégungen geht das Gericht weiterhin von der &thiopischen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers aus. Die Rlge des unrichtig oder unvollstandig
abgeklarten Sachverhalts erweist sich nach dem Gesagten al's unbegrindet. Der
Wegweisungsvollzug gilt esim Folgenden beziiglich Athiopien zu prifen.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.10.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.10.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der



Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul dssig erscheinen.

E.10.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.1

Die schweizerischen Asylbehtrden gehen in konstanter Praxis nach wie vor von einer
grundsitzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges nach Athiopien aus (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.3 und 8.4, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-623/2016 vom 28.
Dezember 2017 E. 7.4.1). Entgegen den Beschwerdevorbringen kann folglich nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden.

E.10.3.2

Inindividueller Hinsicht bestehen fir den heute volljahrigen BeschwerdefUhrer, der in
seiner Heimat acht Jahre lang die Schule besucht hatte, keine Hinweise daftir, dass er bei
einer Ruckkehr in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten konnte.
Gemass Aktenlage kann er an seinem Heimatort, grundsétzlich auf ein verwandtschaftliches
Beziehungsnetz zurlickgreifen. Diesbeziglich ist zur Vermeidung von Wiederholungen ist
auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen, die auf
Beschwerdeebene inhaltlich auch nicht bestritten wurden (siehe oben E. 6).

E.10.3.3

Der Beschwerdefuhrer weist in seiner Rechtsmitteleingabe auf seine
Tuberkuloseerkrankung hin. Als Beweismittel wurde eine "Kontrollliste fir
Arzt/Zahnarztbesuche" des kantonalen Sozialdiensts, mit medizinischen Behandlungen
zwischen 15. Oktober 2015 und 22. Juli 2016, eingereicht. Aus diesem, Dokument geht
hervor, dass der Beschwerdefthrer an einer Lymphknoten-Tuberkulose und an einer
offenen Lungen-Tuber-kulose leide. Gemass dem nachgereichten Arztbericht vom 4.
August 2016 wurde fur den Beschwerdefihrer die Diagnose "kaverndse L ungentuberkul ose
und Lymphknotentuberkulose" gestellt. Seit dem 4. Mai 2016 und bis zum 4. Februar 2017
werde eine neunmonatige antituberkul 6se Therapie durchgefiihrt. Seit dem fraglichen
Arztbericht sind keine weiteren medizinischen Eingaben erfolgt. Mangels gegenteiliger
Ausfuhrungen des amtlich verbei stdndeten Beschwerdefihrers ist somit davon auszugehen,
dass dieser seine Therapie termingerecht abschliessen konnte. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt sind demnach keine gesundheitlichen V ollzughindernisse zu verzeichnen. Im
Ubrigen wéren im Fall eines Riickfalles der Tuberkuloseerkrankung die zur Behandlung
erforderlichen Medikamente grundsztzlich auch in Athiopien zuganglich. Uberdies



bestiinde bei Bedarf die Méglichkeit, beim SEM ein Gesuch um medizinische
Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2
vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).

E.10.3.4

Esist dem Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung der gesamten Umstande zuzumuten,
sich in seiner Heimat sowohl sozial a's auch wirtschaftlich zu reintegrieren. Das Gericht
kommt in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung
sich sowohl in allgemeiner als auch in individueller Hinsicht a's zumutbar erweist.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Fur die eventualiter
beantragte Riickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine Veranlassung. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem der Instruktionsrichter sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 10. August 2016 gutgeheissen
hatte und den Akten keine Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhdtnisse zu
entnehmen sind, ist von einer Kostenauflage abzusehen.

E.12.2

Dem Rechtsvertreter ist als amtlich beigeordneter Rechtsbeistand ein Honorar auszurichten.
Der in der am 13. September 2016 eingereichten K ostennote ausgewiesene zeitliche
Aufwand von insgesamt 7.5 Stunden erscheint den konkreten Verfahrensumsténden al's
angemessen. Indessen gilt es den Stundenansatz praxisgemass von Fr. 250.- auf Fr. 150.- zu
reduzieren (vgl. diein der Zwischenverfiigung vom 10. August 2016 kommunizierten
Stundenansétze). Unter Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist das
Honorar des amtlichen Rechtsbeistands demnach zu Lasten des Gerichts auf insgesamt Fr.
1150.- (inkl. Auslagen) zu bestimmen. (Dispositiv ndchste Seite)
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