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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4701/2016 Urteil vom 10. August 2016
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Contessina
Theis; Gerichtsschreiberin Petra Vonschallen. Parteien A. , geborenam (...),
Eritrea, Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 20. Juli 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 9. Juni 2015 erstmals
um Asyl in der Schweiz nachsuchte, dass am 18. Juni 2015 die Befragung zur Person (BzP)
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen stattfand, bei welcher dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor zu einer allfélligen Uberstellung nach Italien
gewahrt wurde (vgl. Akten SEM A7 Rz. 8.01 S. 8), dass am 24. Juni 2015 im Spital

B. eine radiol ogische Untersuchung der linken Hand des Beschwerdefihrers
durchgefihrt wurde, wobel der Befund ein (mannliches) Skelettalter von 18 Jahren ergab
(vgl. A12), dass dem Beschwerdefiihrer bei der Nachbefragung vom 29. Juni 2015 das
rechtliche Gehor zu dem Resultat der Knochenaltersbestimmung sowie erneut zu einer
allfalligen Uberstellung nach Italien gewéhrt und ihm mitgeteilt wurde, dass er im weiteren
Verfahren als volljahrige Person behandelt und sein Geburtsdatum auf den 1. Januar 1997
festgelegt werde (vgl. A14 und A15), dass Italien mit Schreiben vom 30. Juni 2015 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers nach Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013;
nachfolgend: Dublin-111-VO) ersucht wurde, dass die italienischen Behtrden innert der
festgelegten Frist keine Stellung zum Ubernahmeersuchen nahmen, dass das SEM mit
Verfligung vom 1. September 2015 in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den Be-schwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass diese V erfligung unangefochten in
Rechtskraft erwuchs, dass der Beschwerdefiihrer am 29. Oktober 2015 von der Schweiz
nach Italien Uberstellt wurde, dass das SEM nach erneuter Einreise des Beschwerdefihrers
in die Schweiz mit Verfligung vom 8. Mé&rz 2016 gestuitzt auf Art. 64aAbs. 1 AuG (SR
142.20) wiederum die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der



Beschwerdefrist zu verlassen, dass er am 17. Mé&rz 2016 mit der Eroffnung dieser
Verfligung eine Beschwerdeverzichtserklérung unterzeichnete, dass er am 31. Mérz 2016
erneut von der Schweiz nach Italien tberstellt wurde, dass er am 4. Mai 2016 in der
Schweiz abermals um Asyl nachsuchte und erstmalig als Beweis fur seine Minderjahrigkeit
eine Geburtsurkunde zu den Akten reichte, dass das SEM ihn mit Schreiben vom 17. Mai
2016 aufforderte, sich insbesondere zur Ausstellung und zum Erhalt der eingereichten
Geburtsurkunde zu 8ussern, dass er am 24. Mai 2016 zu den Fragen des SEM Stellung
nahm, dass das SEM ihm mit Schreiben vom 27. Mai 2016 mitteilte, dass die eingereichte
Geburtsurkunde nicht geeignet sei, seine angebliche Minderjahrigkeit zu beweisen und ihm
hierzu das rechtliche Gehor gewéhrte, dass sich der Beschwerdefihrer durch seine damalige
Rechtsvertreterin am 7. Juni 2016 zur Beweiskraft der Geburtsurkunde dusserte, dass die
italienischen Behdrden mit Schreiben vom 14. Juni 2016 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersucht wurden, dass diese
innert der gesetzlich festgel egten Frist keine Stellung zum Ubernahmeersuchen nahmen,
dass das SEM mit Verfigung vom 20. Juli 2016 in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG wiederum auf das Asylgesuch nicht eintrat, die WWegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete, den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und eine Gebtihr von Fr. 600.- erhob, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwer-defthrer verfiigte, dass der BeschwerdefUhrer mit
Eingabe vom 29. Juli 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und dabei in materieller Hinsicht beantragte, die Verfligung des SEM sei
aufzuheben und das Amt anzuweisen, sich fur das vorliegende Asylgesuch fir zustandig zu
erachten respektive sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben, dass er in formeller Hinsicht
beantragte, es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
zu bewilligen, es sai auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, essel im
Sinne vorsorglicher Massnahmen der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu erteilen und die Vollzugsbehdrden anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien
abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Giber den Suspensiveffekt der eingereichten
Beschwerde entschieden habe, dass auf die Beschwerdegriinde - soweit entscheidrelevant -
in den Erwéagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 4. August 2016
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG), dass dem

Bundesverwal tungsgericht das Eréffnungsdatum der angefochtenen Verfligung nicht
bekannt ist, aber aufgrund des Ausgangsstempels (22. Juli 2016) auf dem
Verfligungsexemplars des SEM von einem fristgerechten Eingang der Beschwerde
ausgegangen werden kann, dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden



wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG),
dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wird, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezlglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO unbegleitete
Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl. Filzwieser/Sprung,
Dublin 111-Verordnung, Das Européische Asylzustandigkeitssystem, Wien/Graz 2014, Kap.
15f. zu Art. 8), dass der Beschwerdefihrer geltend macht, minderjahrig zu sein, dass der
Beschwerdefiihrer die geltend gemachte Minderjahrigkeit zu beweisen hat, soweit ihm ein
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen hat, daer die
Beweidlast fur die behauptete Minderjahrigkeit trégt, auch wenn das SEM die
entscheidrelevanten Sachverhaltsmomente von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. dazu
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 30 E. 5ff.), dassdie Vorinstanz von seiner Volljahrigkeit ausging und dies damit
begrindete, der Beschwerdefiihrer habe anlasslich des ersten Asylgesuchsin der Schweiz
geltend gemacht, noch minderjdhrig zu sein und angegeben, 16 Jahre alt beziehungsweise
am 13. November 1999 geboren zu sein, seit dem Jahre 2010 mit seinen Eltern und
Geschwistern im Sudan gelebt zu haben und keinerlel Auswelspapiere zu besitzen, dass er
seine Eltern einmal nach seinem Alter gefragt habe und zur Antwort erhalten habe, er sei
etwa 16 Jahre alt, dass die radiologische Handknochenanalyse ein (ménnliches) Skelettalter
von 18 Jahren ergeben habe und der Beschwerdefihrer anlasslich der rechtlichen
Gehorsgewahrung weitere widerspriichliche Angaben zum genauen Geburtsdatum und
Alter sowie unglaubhafte Angaben zu seiner Schulbildung gemacht habe, dass die
Vorinstanz die vom BeschwerdefUhrer im aktuellen Asylverfahren eingereichte
Geburtsurkunde als kein rechtsgentigliches I dentitétsdokument qualifizierte, dass es tber
keinerlei Sicherheitsmerkmale verfiige, vielmehr Zweifel an der Echtheit vorlégen, dadrei
verschiedene Handschriften erkennbar seien, der Name der Mutter auf der Geburtsurkunde
nicht den Angaben des Beschwerdefihrers entspreche und dartiber hinaus nicht glaubhaft
sei, wie der Beschwerdefuihrer zu diesem Dokument gelangt sei, dass bar jeglicher Logik
sei, nach Europa gereist zu sein, ohne zu wissen, dass ein Identitétsnachweis notwendig sei,
dass schliesslich solche Dokumente grundsétzlich leicht fal schbar und gegen Geld
erhdltlich seien, dass die vorinstanzlichen Erwégungen nach einer Priifung der Akten zu
stitzen sind und die entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde daran nichts zu
andern vermogen, zumal im Wesentlichen an der Minderjahrigkeit festgehalten und
festgestellt wird, die Geburtsurkunde sei as Indiz fir die Richtigkeit des angegebenen
Alters zu werten und die Knochenaltersanalyse ergebe keine prazisen Resultate, ohne sich
jedoch mit den einzelnen Argumenten der Vorinstanz substanziiert auseinanderzusetzen,
dass der BeschwerdefUhrer bereits im ersten Asylverfahren mit unangefochten gebliebener
Verfligung vom 1. September 2015 als volljéhrig erachtet worden war, dass die



Handknochenanalyse a's ein Indiz - wenn auch ein schwaches - gegen die Minderjéhrigkeit
zu wardigen ist (vgl. zum Beweiswert der Handknochenanalyse EMARK 2000 Nr. 19,
insbesondere E. 7 [Grundsatzentscheid, bestétigt u.a. in EMARK 2000 Nr. 28 E. 5a, 2001
Nr. 23 E. 4b und weiteren Entscheiden]), dass der Beschwerdefiihrer weder auf
Beschwerdeebene noch im vorin-stanzlichen (oder im ersten) Verfahren rechtsgentigliche

| dentitétsdokumente (Identitétskarte oder Reisepass) zu den Akten reichte, welche eine
Uberpriifung seines Geburtsdatums erméglichen wiirden, dass die Vorinstanz zu Recht
feststellte, die eingereichte Geburtsurkunde wei se keine Sicherheitsmerkmale sowie drei
verschiedene Handschriften auf und der Name der Mutter auf der Geburtsurkunde stimme
nicht mit jenem, welcher der Beschwerdeftihrer bei der BzP angegeben habe, Uberein, dass
dartiber hinaus die Geburtsurkunde mit einer schlechten Druckqualitét am 1. Februar 2016
er- und ausgestellt worden ist, dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen im ersten
Asylverfahren erkléart hatte, keine Ausweispapiere zu haben (vgl. Akten SEM A7/11 S. 6),
er hingegen im aktuellen Verfahren angab, sein Vater habe gesagt, seine alte
Geburtsurkunde sei verloren gegangen, er miisse zuerst eine neue beantragen (vgl. B7/1),
dass bei einer Gesamtwurdigung angesichts der Rechtstatsache, dass die Beweislast beim
Beschwerdefihrer liegt, von seiner Volljahrigkeit auszugehen ist, zumal er die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen hat, dass infolgedessen der Beschwerdefiihrer aus seiner
angeblichen Minderjahrigkeit weder verfahrensrechtliche Anspriiche noch eine
Zustandigkeit der Schweiz zur Priifung seines Asylgesuchs aus Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO
ableiten kann, dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hat, dass der
Beschwerdefihrer anlasslich seiner BzP im EVZ Kreuzlingen vom 18. Juni 2016 ausfuhrte,
er sei von Agypten aus mit einem kleinen Boot nach C. (Italien) Gberschifft, von
wo aus er via Mailand mit dem Zug in die Schweiz eingereist sei (vgl. A7 Rz. 5.02), dass er
sowohl bel der BzP a's auch bei der Nachbefragung am 29. Juni 2015 zu Protokoll gab, dass
sein Zielland die Schweiz sei und er nicht zurtick nach Italien wolle (vgl. A7 Rz. 8.01 und
A16), dass der Beschwerdefihrer bereits zweimal (am 29. Oktober 2015 und am 31. Mérz
2016) nach Italien Uberstellt wurde, dass das SEM gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO annahm, aufgrund dieses Sachverhaltes sei Italien fur die Prifung des
Asylgesuchs des Beschwerdefihrers zustandig und deshalb die italienischen Behtrden am
14. Juni 2016 um Wiederaufnahme des Beschwerdefhrers ersuchte, dass die italienischen
Behdrden das Wiederaufnahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit
anerkannten, dass das Dublin-System Asylsuchenden grundséizlich keinen Anspruch darauf
einrdumt, dass ihr Asylgesuch durch einen bestimmten Dublin-Staat gepriift wird (Urteil
des EuGH vom 10. Dezember 2013 C-394/2012 Abdulahi, ECLI:EU:C:2013:813, Rz. 62),
die Zustandigkeit zur Prifung des Asylgesuchs mithin durch die implizite Anerkennung der
italienischen Behdrden auf Italien Gbergegangen ist, dass die grundsétzliche Zustandigkeit
Italiens somit gegeben ist, dass die Zustandigkeit Italiens aus Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO
nur dann auf die Schweiz tibergehen wiirde, wenn eine Uberstellung nach Italien sich als
unmadglich erweisen wiirde, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gébe, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragssteller in Italien systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr der unmenschlichen oder entwiirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtcharta (beziehungsweise Art. 3 EMRK)
mit sich bréachten (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass es keine Griinde fir die Annahme
gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragssteller in Italien weise



systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,
was unter anderem durch die jingste Rechtsprechung der Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte zu Art. 3 EMRK bestétigt worden ist (vgl. Urteil desEGMR A.S. gegen
Schweiz vom 30. Juni 2015, 39350/13, 88 35-38), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von
Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafUr gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass Italien Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen, dass die
Behauptung in der Beschwerde, er sei anlasslich der Daktyloskopierung in Italien von sechs
Polizisten zusammengeschlagen worden, einerseits durch nichts belegt ist, und andererseits,
sollte dies tatsachlich der Fall gewesen sein, daraus nicht zu schliessen ist, dass er bei einer
Wiedereinreise solches wieder erdulden musste, und er im Bedarfsfall seineihm
zustehenden Rechte mittels eines Anwalts einfordern kann, dass den Akten auch keine
Griunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden, dass das SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. AsylV 1 Ermessen zukommt
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfihrungen zur Frage des Selbsteintritts enthét, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass die Beschwerde aus
diesen Grunden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
ebenso gegenstandsl os erweist wie der Antrag auf Kostenvorschussverzicht, dass das mit



der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer PetraVonschallen
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