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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die Flchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Art. 7 AsylG).
Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substantiiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen oder den Tatsachen
oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen und sie dirfen nicht widersprichlich sein
oder der inneren Logik entbehren. Darliber hinaus muss die asylsuchende Person personlich
glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen
auf geféd schte oder verfélschte Beweismittel abstiitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder
die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der vorgebrachte Inhalt zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstéande gegen die Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.41

Das BFM fihrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Aussagen des Beschwerdefiihrers
seien in wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert. So habe er
sich weder an die Namen der Journalisten, die ihn interviewt hatten, erinnern kénnen, noch
an den Namen der Publikation, die das Interview gedruckt habe. Seine Schilderungen der
zahlreichen Inhaftierungen, Untersuchungen, Verurteilungen und Haftentlassungen seien
vage, widersprtichlich und wenig tiberzeugend. Insbesondere habe er den Zusammenhang
zwischen seinem Selbstmordversuch und den Inhaftierungen nicht plausibel darlegen
konnen. Dass sich die Behdrden an ihm fir sein Interview hétten réchen wollen, sei as
realitdtsfremd einzustufen. Dies lasse sein gesamtes V orbringen unglaubhaft erscheinen.
Zudem habe er auch auf Aufforderung keine weiteren Informationen vorgelegt. Deshalb
musse nicht nur angezweifelt werden, ob das Interview Anlass fir die geltend gemachten

V erfolgungshandlungen gewesen sei, sondern auch, ob das Interview oder die

V erfolgungshandlungen tatsachlich stattgefunden hétten. Zudem habe er beziiglich der
Verhaftung im Jahr 2012 und der Bedrohung durch seine Schwager widerspriichliche
Angaben gemacht, weshalb diesen Vorbringen ebenfalls mit VVorbehalt begegnet werden
musse. Dass er wegen seiner heimlichen Heirat zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt
worden sei, misse zudem angezweifelt werden, da er es an der Erstbefragung nicht erwahnt
habe und er dazu - wie auch zu allen anderen Verhaftungen - keinerlei Beweise habe
einreichen kdnnen. Angesichts dieser Widerspriiche und Ungereimtheiten gelinge es dem
Beschwerdefihrer nicht, die geltend gemachte Furcht vor Verfolgung durch die
heimatlichen Behorden oder die Familienangehdrigen seiner Ehefrau glaubhaft zu machen.



Auch sein angeschlagener psychischer Zustand vermoge diese nicht zu erkléren, daeine
medi zinische Sachverhaltsabklarung ergeben habe, dass bei ihm keinerlei psychische
Auffélligkeiten bestiinden. Die geltend gemachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten und die
angebliche Verfolgung durch seine Schwager seien zudem flUchtlingsrechtlich nicht
relevant. Auch sel seine angebliche Selbstmordgefahrdung nicht geeignet, die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wiederholt in der Beschwerde in erster Linie seine Vorbringen aus
dem erstinstanzlichen Verfahren. Er bringt zudem vor, das Spital, in dem er nach dem
Selbstverbrennungsversuch behandelt worden sei, wolle seine Akten trotz mehrerer
Anfragen seiner Familie und seines Anwalts nicht herausgeben. Sein Anwalt habe beim
Kassationshof in (...) einen Antrag auf einen richterlichen Herausgabebefehl gestellt. Dieser
Antrag sei gutgeheissen worden und das Gericht habe verfligt, das Spital misse ihm eine
Kopie seiner medizinischen Akten herausgeben. Sobald die Akten herausgegeben wiirden,
werde er sie weiterleiten. Der BeschwerdefUhrer reichte neben anderen Dokumenten mit der
Beschwerdeschrift eine Kopie der entsprechenden Verfligung ein. Sein Anwalt sel auch
dabei, Antrége auf Herausgabe seiner Gerichtsakten einzureichen. Es konne aber gut zwel
Monate dauern, bis die Akten eintréfen. Zur Bestétigung reichte er ein Schreiben seines
Anwaltes ein. Ferner legte er seiner Beschwerde ein érztliches Attest vom 14. August 2014
bei, in welchem ein Psychiater aufgrund einer einmaligen Konsultation eine depressive
Stoérung auf Basis einer Borderline-Personlichkeitsstorung vermutete. Am 8. Oktober 2014
teilte der Beschwerdefthrer dem Gericht mit, das Spital weigere sich trotz Vorliegens der
richterlichen Verfigung weiterhin, seine Akten herauszugeben, unter dem Vorwand, er
musse dafUr personlich vorsprechen oder ein Beweismittel vorlegen, das seine Anwesenheit
im Ausland rechtfertige. Dies bestétige sein Anwalt in [Heimatland], dessen Schreiben der
Beschwerdefuhrer einreichte.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, es zweifle nach wie vor grundsétzlich an
der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers. Dieser habe immer noch keine
Beweismittel einreichen kénnen, obwohl nach seinen eigenen Angaben Medienberichte,
Gerichtsdokumente sowie Spital- und Polizeiakten existierten. Dass sich diese Dokumente
ausschliesslich in den Akten des Spitals befinden sollen, erscheine nicht nachvollziehbar.
Deshalb miisse der Antrag, die Schweizer Behorden sollten bei den Behdrden [des
Heimatlandes] anfragen, a's offensichtliche Schutzbehauptung angesehen werden.

E.44

In seiner Replik informierte der Beschwerdefuihrer das Gericht, dass die Gerichtsakten noch
immer nicht zur Herausgabe bereit seien, wie sein (...) Anwalt ihm mitgeteilt habe. Auch
beziiglich der Spitalakten sei die Situation unverandert. Dass das Spital die Akten nicht
herausgeben wolle, scheine ein Indiz daflir zu sein, dass die Akten das Spital belasten und
die vorgebrachten V orkommnisse belegen wirden. Deswegen konne auch der Antrag auf
Anfrage durch die Schweizer Behdrden nicht als Schutzbehauptung gewertet werden.
Zudem sai festzuhalten, dass er sich seit mehreren Monaten darum bemiihe, Gerichtsakten
beizubringen, mit denen er die gegen ihn verhangten Urteile belegen konne. Diese
Bemihungen des Anwalts seien mit den drei eingereichten Schreiben belegt. Die
nachvollziehbaren Schwierigkeiten, in [Heimatland] solche Dokumente einzuholen,



konnten ihm nicht zur Last gelegt werden, weshalb von der Glaubhaftigkeit der
angegebenen Ereignisse auszugehen sei.

E.5

Zur Feststellung des relevanten Sachverhaltesist zu prifen, welche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als bewiesen oder zumindest als glaubhaft gemacht gelten kénnen.

E.51

Glaubhaft ist, dass der Beschwerdefuhrer sich im Jahr 2011 in [Heimatland] offentlich
anzindete. Diesist durch einen Zeitungsbericht belegt, den der Beschwerdefihrer (in Kopie
und mit Ubersetzung) einreichte, sowie durch seine Verletzungen. Auch die Vorinstanz
bestreitet dieses Sachverhaltselement nicht.

E.5.2

Klar nicht glaubhaft gemacht ist das V orbringen des Beschwerdefiihrers, er habe sich in
[Heimatland] heimlich und gegen den Willen deren Familie mit seiner minderjdhrigen
Nachbarin verheiratet. In der Befragung durch das Migrationsamt des Kantons (...) vom 24.
November 2014 im Rahmen des zu seinen Gunsten von seiner franzosisch-italienischen
Ehefrau gestellten Familiennachzuggesuchs sagte er ausdriicklich, die Aussage vor den
Asylbehdrden, dass er verheiratet sei, stimme nicht, das sei eine erfundene Geschichte.
Aufgefordert, zu dieser Aussage Stellung zu nehmen, teilte der Rechtsvertreter dem Gericht
am 15. April 2015 mit, nach Ricksprache mit seinem Mandanten konne leider keine
schltissige Erkl&rung fir die unterschiedlichen Aussagen beigebracht werden. Esist deshalb
- und nicht zuletzt aufgrund des vom zustandigen Zivilstandsamt im Hinblick auf seine
Verheiratung mit einer in der Schweiz niedergel assenen Auslanderin offenbar festgestellten
ledigen Zivilstandes - davon auszugehen, dass seine Angabe, er habe sich in [Heimatland]
heimlich verheiratet, unglaubhaft ist. Damit sind auch die damit zusammenhangenden
Behauptungen - er werde von seinen Schwagern verfolgt und sei wegen seiner heimlichen
Heirat zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden - unglaubhaft, und es ertibrigt sich eine
Uberpriifung dieses Sachverhaltselementes auf seine fliichtlingsrechtliche Relevanz.

E.53

Zu prufen bleibt der Wahrheitsgehalt des V orbringens, er habe nach Erwachen aus dem
Komaim Spital Journalisten ein Interview gegeben, in dem er die Behdrden [seines
Heimatlandes] fur seine aussichtslose Lage und seinen Selbstverbrennungsversuch
verantwortlich gemacht habe. Kurz nach der Publikation des Artikels sei er von der Polizel
aufgesucht worden. Nach seiner Entlassung aus dem Spital sel er zweimal verhaftet und zu
kurzen Freiheitsstrafen verurteilt worden, einmal wegen Beamtenbeleidigung und
Nichtbezahlens einer Spitalrechnung, einmal wegen V erstosses gegen das
Betdubungsmittel gesetz. Damit hétten die Behorden [seines Heimatlandes] sich an ihm fir
die Aussagen in seinem Interview réchen wollen.

E.53.1

Dazu ist vorab festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Asylverfahren verschiedene
Beweismittel in Aussicht gestellt hat - némlich den Zeitungsartikel, seine Spitalakten und
die Gerichtsunterlagen -, jedoch in den 17 Monaten seit Einreichung seines Asylgesuchs
nicht eines dieser Dokumente einreichte. Die Vorinstanz hatte ihn mit einem (nicht in den
Akten liegenden) Schreiben vom 4. Juni 2014 aufgefordert, die Beweismittel zu beschaffen
und innert eines Monats einzureichen. Dem Beschwerdefihrer, welcher den Empfang des



besagten Schreibens in seiner Beschwerdeschrift bestétigt hatte, hétte es auf jeden Fall
maoglich sein mussen, den Zeitungsartikel Uber sein Interview, der ein zentrales Element fur
die Begrindung der geltend gemachten V erfolgungsmotivation der Behdrden [seines
Heimatlandes] darstellt, zu finden und einzureichen - auch ohne Zugriff auf seine
Spitalakten, in denen sich der Artikel angeblich befindet. Esist nicht plausibel, dass sich
weder er selber noch seine Familie daran erinnern, in welcher Zeitung der entsprechende
Artikel erschienen ist, zumal er in der Anhérung aussagte, seine Bruder hétten den
Zeitungsartikel gelesen (SEM-Akte A30, F115). Abgesehen von diesem Zeitungsartikel
sind die Spitalakten fur die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft nicht relevant. Deshalb
ist der Antrag, das Gericht solle sich bei dem Spital um die Herausgabe seiner Akten
bemihen, abzuweisen.

E.53.2

Dem BeschwerdefUhrer gelang es auch nicht, die zwel angeblichen Inhaftierungen nach
dem Interview zu belegen. Dass esihm nicht mdglich gewesen sein soll, diesbeziliglich
Gerichts- oder Polizeiakten zu beschaffen, erscheint nicht glaubhaft. Seine angeblichen
Verhaftungen und Verurteilungen wiirden im Ubrigen nicht ohne Weiteres auf eine
asylrelevante Verfolgung schliessen lassen, daweder belegt noch in Uberzeugender Weise
glaubhaft gemacht worden ist, dass die Tatbegehungen ihm zu Unrecht unterstellt wurden
und dass dies aufgrund eines fltichtlingsrechtlich relevanten Motivs geschah. Daran
vermogen auch die Schreiben seines Anwaltsin [Heimatland] nichts zu andern, zumal diese
weder die Existenz der Spital- oder der Gerichtsakten, noch deren Inhalt belegen.

E.533

Ferner ist die personliche Glaubwtirdigkeit des Beschwerdefiihrers durch seine Ligen
betreffend Verheiratung in [Heimatland] und der damit zusammenhangenden V erfolgung
erheblich erschittert worden. Dass er im Rahmen seines Familiennachzugsgesuchs nach
seiner Heirat mit einer EU-BUrgerin diese Behauptung fallen liess, weil sie seine Chancen
auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz geschmélert hétte, 18sst erkennen, dass er
zum eigenen Vorteil selektiv mit der Wahrheit umgeht.

E.534

Schliesslich vermag auch seine beeintrachtigte psychische Gesundheit nichts an der
Beurteilung dieser Vorbringen a s unglaubhaft zu é&ndern. Das mit der Beschwerde
eingereichte, 1-saitige &rztliche Schreiben stellt fest, der Beschwerdefihrer sai in
[Heimatland] zunehmend depressiv geworden. Das Schreiben erwadhnt zudem, sein
Charakter sei impulsiv, was bei Borderline-Personlichkeitsstérungen tblich sei, vermeidet
jedoch offensichtlich die Diagnose, der Beschwerdefuhrer leide unter dieser Stérung,
sondern setzt eine solche voraus und schliesst daraus, dass der Beschwerdefthrer (diesfalls)
nicht reiseféhig wére und in [Heimatland] nicht erneut leben konnte. Da offenbar nur eine
einzige Konsultation erfolgt ist und das Gesprach tber seine Schwester stattfand, kann
dieses Attest nicht als Beleg fur eine ernsthafte psychische Storung des Beschwerdefuhrers
dienen. Damit ist davon auszugehen, dass seine psychischen Probleme aufgrund seines
Selbstverbrennungsversuchs nicht derart gravierend sind, dass sie sein Aussagevermogen
wesentlich beeintrachtigt hétten, zumal er wahrend des ganzen erstinstanzlichen
Verfahrens, wahrend des ersten Beschwerdeverfahrens und wahrend des zweiten
Beschwerdeverfahrens (ab dem 14. September 2014; vgl. Sachverhalt F.) vertreten war.
Selbst wenn man die ungenauen und wirren Aussagen sowie sein Unvermdgen, Ereignisse



zu datieren, aufgrund seiner psychischen Verfassung ausser Acht lasst, kdnnen seine
Vorbringen angesichts des Fehlens von Belegen nicht als glaubhaft gemacht angesehen
werden.

E.53.5

Dem BeschwerdefUhrer ist es mithin nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass und
weshalb er durch die Behorden [seines Heimatlandes] verfolgt worden sei. Auch diese
Vorbringen mussen somit nicht auf ihre flichtlingsrechtliche Relevanz gepriift werden.

E.54

Abschliessend ist festzustellen, dass weder die schwierige wirtschaftliche Lagein
[Heimatland] noch die personlich schwierige Lage des Beschwerdefiihrers nach seinem
Sel bstverbrennungsversuch fltchtlingsrechtlich relevant sind. Die Vorinstanz hat damit zu
Recht das Fehlen seiner Flichtlingseigenschaft festgestellt und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfigt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Wegweisung wird unter
anderem dann nicht verfigt, wenn die asylsuchende Person im Besitze einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. a Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Nach konstanter
Rechtsprechung ist diese Bestimmung so zu verstehen, dass nicht der Besitz der
Aufenthaltsbewilligung, sondern der Anspruch auf Erteilung einer solchen ausschlaggebend
ist (vgl. Urteil BV Ger D-3928/2008 vom 7. Juli 2008, E. 2.2; EMARK 2001 Nr. 21 E. 9).
Zustandig fr die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an asylsuchende Personen ist der
Kanton. Wéhrend eines rechtshangigen Asylverfahrens kann kein Verfahren um Erteilung
einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung eingeleitet werden, ausser es bestehe ein
Anspruch auf deren Erteilung (Art. 14 Abs. 1 AsylG). Die Zustandigkeit setzt mithin
voraus, dass die Person sich auf eine Zuweisungsnorm berufen kann, die grundsétzlich
einen Anspruch auf Bewilligungserteilung vermittelt. Ob eine Norm im Bundesrecht oder

V 6lkerrecht einen solchen Anspruch einréumt, beurteilt sich entlang der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG. Besteht grundsétzlich
ein Anspruch und stellt die asylsuchende Person bei der kantonalen Migrationsbehtrde ein
entsprechendes Gesuch, féllt die konkrete Beurteilung des Gesuchs in deren Zustandigkeit.
Damit geht die Zustandigkeit auch hinsichtlich der Frage der Anordnung der Wegweisung
von den Asylbehtrden auf die kantonalen Migrationsbehdrden tber (vgl. EMARK 2001 Nr.
21 E. 8.d).

E.6.2

Der Ehegatte einer Person, die Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Européi schen
Union und in der Schweiz aufenthaltsberechtigt ist, hat gemass Art. 7 Bst. d des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) das Recht, bei dieser Person Wohnung zu neh-
men, und damit einen Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers ist franzdsische und italienische Staatsangehérige und
verfugt Uber eine schweizerische Niederlassungsbewilligung. Entsprechend hat er
grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz.



Seine Ehefrau hat am 15. September 2014 ein Gesuch um Familiennachzug fir den
Beschwerdefiihrer eingereicht. Das Migrationsamt des Kantons (...) hat zum Zeitpunkt des
vorliegenden Urteils noch nicht tiber das Gesuch entschieden.

E.6.3

Entsprechend ist die Zusténdigkeit fur die eventuelle Anordnung der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugs auf das kantonale Migrationsamt Gibergegangen. Die von der

V orinstanz angeordnete Wegweisung ist aufgrund der weggefallenen Zustandigkeit der
Asylbehorden aufzuheben.

E.71

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Dadem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt worden ist, sind keine Kosten
zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partel eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Vorliegend gilt der Beschwerdefhrer indes nicht als
(tellweise) obsiegende Partei. Die angefochtene Verfligung wird nicht etwa wegen einer zu
Recht erhobenen Beschwerde teilwei se aufgehoben, sondern einzig deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer nachtréglich die Unzustandigkeit der Asylbehérden bewirkt hat. Unter
diesen Umsténden ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Urteil BV Ger D-3928/2008
vom 7. Juli 2008, E. 6.2; Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]). Dem
Beschwerdefiihrer wurde jedoch am 5. September 2014 ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt. Dieser reichte trotz entsprechender Verpflichtung (Art. 14 Abs. 1 VGKE) keine
Kostennote ein. Der notwendige V ertretungsaufwand l&sst sich indes aufgrund der
Aktenlage - zu entschadigen ist der Aufwand fur die drei Zuschriften vom 8. Oktober 2014,
17. November 2014 und 15. April 2015 - zuverlassig abschétzen, weshalb praxisgemass auf
die Einholung einer Kostennote verzichtet wird (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der
genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist das vom Gericht auszurichtende Honorar von
Amtes wegen auf Fr. 500.- (ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 150.-, inklusive
Auslagen) festzusetzen.
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