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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet. 2.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die
in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten



namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
2.2 Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch mangels Glaubhaftigkeit ab. Der
Beschwerdefiihrer habe unglaubhafte Angaben in zentralen Bereichen seiner
Asylbegriindung gemacht. So sei dusserst fragwirdig, dass die Stelle bei der
Aufsichtsbehdrde dem Beschwerdefiihrer auf eine relativ unkomplizierte Art und Weise
zugesprochen worden sei. Es sei eher davon auszugehen, dass diese iranische Behdrde ihre
Mitarbeiter mit grosser Sorgfalt auswahlen und nur Personen einstellen wirde, die sich mit
soliden Weiterempfehlungen von bereits bekannten regimetreuen Personen prasentierten.
Die Empfehlung des Kollegen H. entspreche indessen nicht der erwadhnten Konstellation.
Wenig plausibel erscheine zudem, dass der Beschwerdefihrer zufélligerweise als Aushilfe
(im Stundenlohn) Zugang zu vertraulichen Informationen und Sticks erhalten haben soll.
Weiter sai er nicht in der Lage, nachvollziehbar zu erkléren, weshalb er vollig unbekannte
Leute vor der iranischen Aufsichtsbehtrde gewarnt habe. Ebenso wenig sei einsichtig,
warum er das Risiko eingegangen sei, den eigenen Computer respektive das eigene
E-Mail-Konto fir Warnungen zu nutzen. Auch widerspreche das geschilderte
Fahndungsverhalten der iranischen Behorden polizeilicher Taktik. So wére zu erwarten
gewesen, dassihn die Behdrden an einem Arbeitstag am Arbeitsplatz gefasst hétten; dass er
angeblich zu Hause wahrend der Ferien gesucht worden sei, erscheine nicht plausibel.
Ausserdem habe er Uber die Fahndungsgange der Behdrden keine Details berichtet. Auch
der angebliche Ruckreisegrund aus Deutschland, wo er ein Asylgesuch gestellt hatte,
vermadge nicht zu Gberzeugen; dass der Beschwerdefiihrer angeblich davon ausgegangen
sei, er werde nun nicht mehr gesucht, sei nicht glaubhaft, seien doch die iranischen
Behorden dafir bekannt, dass sie bezliglich Personen, die dem Regime gegenuber illoyal
sind, mit Nachdruck verfahren. Bezeichnenderwei se habe der Beschwerdefuhrer tber den
Grund der Suche nach ihm am Tag der Ankunft in B. , Uber die angeblichen
wiederholten Verhaftungen seines Vaters und die Razzien nichts Konkretes angeben
konnen. Weiter kdnne aus Sicherheitsgriinden nicht auf die auf dem USB-Stick enthaltenen
Programme und Daten zugegriffen werden, da diese mit einem vom Beschwerdef ihrer
installierten " Software-Programm” verschlUsselt seien. Es sei daher Sache des
Beschwerdefiihrers, die Daten dem BFM zugénglich zu machen. Ausserdem sei
anzumerken, dass solche Daten keine Original-Dokumente seien; der Beschwerdefihrer (...)
hétte auch seine Programme und Daten selber zusammenbauen kénnen. Demnach handle es
sich beim eingereichten Stick um kein taugliches Beweismittel, um eine Verfolgungslage
nachzuweisen. Zusammenfassend seien seine V orbringen nicht glaubhaft, so dass deren
Asylrelevanz nicht zu prufen sei. Der Beschwerdefthrer erfille die Flichtlingsei genschaft
nicht, und sein Asylgesuch sei abzulehnen. Der Vollzug der Wegweisung sei sodann als
zuldssig, zumutbar und moglich zu werten. 2.3 2.3.1 Der Beschwerdefiihrer hielt in der
Beschwerde unter Hinweis auf die nachgereichten Beweismittel und auf seine Aussagen in
den zwei Anhdrungen daran fest, die Verfolgungssituation in sich stimmig dargelegt zu
haben. Im Wesentlichen wiederholte er seine Angaben in den Protokollen, ohne indessen
am eigentlichen Kern seiner Angaben etwas zu andern. Er gab dabei an, insgesamt



Uberzeugend und detailliert ausgesagt zu haben. Aufgrund des Gesagten sei er bel einer
Ruckkehr in den Iran an Leib und Leben geféhrdet. Er frchte sich vor dem drohenden Tod.
2.3.2 Der Beschwerdefuhrer rugte sinngemass auch die Verletzung des rechtlichen Gehors,
denn Umfang und Inhalt seiner Antworten hétten sich ausschliesslich nach den
Frageschemen und dem Verhalten seines oder seiner Befrager gerichtet. Mehrmals hétten
ihn Befrager zur Kiirze angehalten und ihn nicht ausreden oder erzéhlen lassen
(Beschwerdebegriindung 11. Seite). Daher habe er auf gewisse Ausfuhrungen verzichtet.
Vom BFM dirfe ihm jedoch nun nicht vorgehalten werden, zu oberflachlich, zu wenig
konkret und zu wenig detailliert berichtet zu haben. Sollten offene Fragen zu seinem
Asylgesuch vorhanden sein, sei er sinngemass bereit, sich alfélligen Fragen des Gerichts zu
stellen. Er sei namentlich bereit, jede einzelne Information auf dem Stick, den er
unverschlUisselt eingereicht habe, personlich zu 6ffnen und zu kommentieren
(Beschwerdebegrindung S. 8). Méglich sai auch, dass seine Aussagen nicht richtig
Ubersetzt worden seien, denn der oder die eingesetzten Dolmetscher
(Beschwerdebegriindung S. 4, 11) oder ev. die Befrager seien allenfallsin Bezug auf das
von ihm Gesagte - vor alem im Computerbereich - nicht kompetent gewesen. Sie hétten
somit eventuell seine Informationen gar nicht richtig einordnen, protokollieren oder richtig
werten kénnen. Ausserdem habe ihn die neunstiindige Befragung sehr ermiidet, weshalb er
viel Wissenswertes von sich aus zusammengefasst, untereinander verkntipft und ohne bis
ins letzte Detail, aber dennoch in sich stimmig angegeben habe (Beschwerdebegriindung S.
2, 4, 5f. und 11). Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie dlenfalls
geeignet waren, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken. Gemass Art. 29
VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche Gehdr dient
einerseits der Sachaufklérung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, Beweise beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit Beweisantrdgen gehort zu werden und an der Bewel serhebung
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Ergebnis zu aussern, wenn dieses fir den
Entscheid bedeutsam ist. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht
somit alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1, m.w.H.). Unter dem Aspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehor soll die
Anhorung Gewahr dafUr bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgriinde vollstandig
darlegen kann und diese von der Asylbehtrde korrekt erfasst werden, wobel die Befragung
insbesondere auch dazu dient, gezielte Riuckfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu
stellen und Missverstandnisse zu kléaren. Die behordliche Untersuchungspflicht wird
alerdings durch die dem Asylsuchenden gestutzt auf Art. 8 AsylG auferlegte
Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobel der Gesuchsteller insbesondere bei der vertieften
Anhorung alle Grinde zu nennen hat, die fir die Asylgewahrung relevant sein kdnnten (vgl.
BVGE 2009/50 E. 10.2 m.w.H.). Diesen Anforderungen ist die Vorinstanz entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers vollumfanglich nachgekommen. Die erste Befragung
dauerte Uber sechs Stunden und 20 Minuten (A11 S. 19), die zweite Giber neun Stunden
(A16 S. 1, 21). Die Lekture der Befragungsprotokolle 18sst nicht erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer sich wahrend der Befragungen in einer besonderen Druck- oder
Stresssituationen befunden hétte oder der Befragung nicht habe folgen und nicht alles habe
sagen konnen. Die Protokolle erwecken vielmehr den Eindruck einer geistig préasenten,



sel bstsicheren, wortgewandten und auf das Gesprach vorbereiteten, situativ
reaktionsfreudigen und leistungsfahigen Person, die sich der Herausforderung einer
Befragung ohne weiteres zu stellen vermochte. Aufgrund der Aktenlage ist festzuhalten,
dass die Befrager dem Beschwerdefihrer offensichtlich in ausreichender Weise ermoglicht
haben, seine Griinde vollstandig darzulegen. Er konnte jedenfalls in der Beschwerde nicht
angeben, zu welchen konkreten Sachverhalten er noch hétte vertiefter befragt werden
wollen oder wo effektiv falsch protokolliert worden sei. Er gab zum Schluss beider
Befragungen an, er habe dem Gesagten nichts mehr hinzuzufiigen; auch gab er in beiden
Befragungen an, den Dolmetscher einwandfrei verstanden zu haben, und bestétigte die
Richtigkeit und Vollstandigkeit beider Befragungsprotokolle nach jeweiligen
Ruckubersetzungen in seine Muttersprache unterschriftlich vorbehaltlos. Damit bleibt kein
Raum fur nachtragliche Einwande der geltend gemachten Art. Zusammenfassend sind keine
Anhaltspunkte fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung oder eine Verweigerung des
BFM, Asylgriinde zu erforschen oder zu Protokoll zu nehmen, und damit fur eine
Gehorsverletzung erkennbar. Es besteht keine Veranlassung zu weiteren Abklarungen, zu
einer Neubefragung oder zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung aus anderen
formellen Griinden. Der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung aus formellen
Grunden ist abzuweisen. 2.4 Der Erkenntnis des BFM, die geltend gemachten
Ausreisegrinde als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht
geniigend zu betrachten, ist beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf
die nicht zu beanstandenden korrekten Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Der Beschwerde sind keine stichhaltigen oder erheblichen
Entgegnungen zu entnehmen, die im Kern eine Anderung der vorinstanzlichen
Einschatzung zu bewirken verméchten, denn sie erschopfen sich im Wesentlichen in einem
Verweis auf die bisherigen Vorbringen, stellen leichte Angleichungen friiherer Angaben an
nicht wegzudiskutierende Realitdten dar oder erscheinen als Schutzbehauptungen. Kein im
Umgang mit Computern erfahrener Anwender, der einmal realisiert hétte, dass seine
Arbeitgeberin die iranische Internet-Aufsichtsbehdrde war, wirde den eigenen Computer
oder das eigene E-Mail-Konto fir Tétigkeiten der angegebenen Art nutzen. Dazu stiinden
andere weitaus sicherere Vorgehensweisen zur Verfiigung. Dass esin diesem
Zusammenhang zu Missverstandnissen gekommen sei, da Befrager und Dolmetscher nicht
ausreichende Computer-Fachkenntnisse besitzen wirden, vermag aufgrund der klar
protokollierten Aussagen des Beschwerdefuhrers (vgl. A11/54 S, 15; A16/22 S. 12 f. F82
und F84), nicht zu Uberzeugen. Auch das Gericht erachtet die ganzlich unplausible
Darstellung vielmehr al's unglaubhaft. An dieser Einschétzung andern die eingereichten
Beweismittel, wie beispielsweise auch die auf Beschwerdestufe eingereichten Ausziige aus
dem USB-Stick nichts. Bei dieser Sachlage bleiben die VVorbringen des Beschwerdefiihrers
nicht glaubhaft; die eingereichten Unterlagen beziehen sich auf diverse Facebook- und
Twitter-Konten, ohne dass daraus aber ein Beleg fur die behauptete Verfolgungssituation
des BeschwerdefUhrers abgeleitet werden konnte. Nicht zu Uberzeugen vermogen
schliesslich die im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Ausfihrungen, dem
Beschwerdefiihrer drohe im Heimatland eine Gefahrdung, weil er illegal mit einem

gefd schten Pass aus dem Iran ausgereist sei (Beschwerdebegrindung S. 8, 10). Der
Beschwerdefiihrer hat den Reisepass, mit dem er nach Zirich-Flughafen gelangt it,
vernichtet. Seinen Angaben zufolge soll es sich um einen gefélschten Reisepass gehandelt
haben, mit dem er auch das schweizerische Einreisevisum beantragt und erhalten habe;
seinen elgenen echten Pass, mit dem er vor seiner ersten Ausreise aus dem Iran ein



Osterreichisches Visum erlangt habe, habe er damals in Deutschland - noch vor seiner
erneuten Rickkehr in den Iran - auf Anraten des Schleppers vernichtet (vgl. A11/54 S. 6 1.,
10, 13; A16/22 S. 18). Diese Darstellungen (und damit die angeblicheillegale Ausreise)
erscheinen insbesondere deswegen als unglaubhaft, als die Passnummer im 6sterreichischen
Visum mit jener Passnummer Ubereinstimmt, die dem schweizerischen Visumsgesuch - zu
einem Zeitpunkt, als der Beschwerdefuihrer seinen echten Pass angeblich schon nicht mehr
besessen habe - zu Grunde |ag; die diesbeztiglichen Erklarungen des Beschwerdefiihrersin
der Befragung blieben durchweg nicht iiberzeugend (vgl. A11/54 S. 10). Im Ubrigen
erweisen sich auch die Darstellungen, der Beschwerdefiihrer sei mit einem Pass, der zwar
gefélscht gewesen sei, aber auf die eigenen Personalien gelautet habe, ausgerechnet tiber
den gut kontrollierten Flughafen B. ausgereist, als nicht vereinbar damit, dass er
angeblich gesucht worden sei. Dem BeschwerdefUhrer ist es damit nicht gelungen,
zumindest glaubhaft zu machen, dass er im Iran ernsthafte Nachteile erlitten hat oder solche
im Fall der Ruckkehr befirchten misste. Er erfiillt die Flichtlingseigenschaft nicht, und das
Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.3

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.). Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet.

E.4

Ist der Vollzug der Wegwei sung nicht durchfihrbar, das heisst unzuléssig, unzumutbar oder
unmoglich, regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs.
1 AuG). Bezliglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.41

Der Vollzug ist unzulssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Da es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung finden; seine Ruickkehr in den Iran



ist unter diesem Aspekt rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch
aus den Akten glaubhafte Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer Rickkehr in den
[ran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm bel einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124 ff. m.w.H.), wasihm nicht gelingt. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung im Sinne der asyl- und der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 421

Es besteht kein Grund anzunehmen, der BeschwerdefUhrer gerate bel einer Rickkehr in
sein Heimatland in eine existenzbedrohende Lage, da dort weder eine allgemeine und
landesweite Gewaltsituation besteht, noch die allgemeine M enschenrechtssituation den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen |8sst.

E.4.22

Der Ruckkehr des(...), bald (...)-jahrigen Beschwerdefiihrers stehen keine individuellen
Grunde politischer, wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur entgegen. So
wohnte er vor dem V erlassen seines Heimatlandes bei seinen Eltern. Auch seine weiteren
Verwandten leben im Iran. Er kann somit auf ein intaktes familiéres Beziehungsnetz
zurickgreifen und durfte auch auf seinen Bekanntschafts- und Freundeskreis an der
Universitét und als (...) bei seinen Arbeitgebern zahlen kdnnen. Seitens D. , der
Erfahrungen im Ausland gewonnen habe, diirfte er erneut, soweit erforderlich, mit
tatkraftiger Unterstiitzung rechnen. Angesichts seines Alters, seiner guten Gesundheit,
seiner schulischen Ausbildung, seiner bisherigen Erfahrungen und Leistungen im Studium
und seiner Beziehungen zu Personen im Heimatland ist insgesamt davon auszugehen, dass
er sich wieder in den iranischen Arbeitsmarkt integrieren kann und seine verpassten Studien
an der Universitat nachholen und abschliessen kann. Der Wegweisungsvollzug erweist sich
mithin als zumutbar.

E.43

Schliesslich ist davon auszugehen, dass der Vollzug der Wegwei sung auch maéglich ist (Art.
83 Abs. 2 AuG). Es obliegt dem Beschwerdeflhrer, bel der Beschaffung allféllig
notwendiger Dokumente mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.44

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
zu Recht als durchfiihrbar erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtskonform ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6.1

Die Beschwerde ist al's aussichtslos zu qualifizieren, weshalb das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet einer allfélligen, indes nicht belegten
Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrers abzuweisen ist. Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos
geworden.

E.6.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten von Fr. 600.- dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2], Art. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Verwaltungsgebihren des
Bundesverwaltungsgerichts [GebR-BV Ger] und Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite)
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