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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt von E.1.4 nachstehend - einzutreten.

E.14

Soweit die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde geltend macht, sie habe ihre Asylgriinde
im Dublin-Verfahren ausfuhrlich dargelegt, weshalb die Beschwerdeinstanz sie zu prifen
und die materiellen Antrage (Feststellung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von
Asyl, eventualiter vorlaufige Aufnahme wegen Unzul&ssigkeit oder Undurchfuhrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs) gutzuheissen habe, ist darauf nicht einzutreten. Die materiellen
Asylgrinde waren weder im Dublin-Verfahren noch sind sieim vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren Prifungsgegenstand. Verfahrensgegenstand bildet einzig die
Prufung der Frage, ob die Vorinstanz in zutreffender Welise das Bestehen von
Wiedererwagungsgrtinden verneint und an ihrer urspringlichen Verfiigung vom 30. Mai
2016 festgehalten hat. Liegen Wiedererwagungsgrinde vor, hebt das



Bundesverwal tungsgericht die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtick.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Nachdem das SEM den
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Behandlung ihres Wiedererwagungsgesuchs nicht in
Abrede gestellt hat und darauf eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen,
ob esin zutreffender Weise das Bestehen von Wiedererwagungsgrinden verneint und an
seiner ursprunglichen Verfligung vom 30. Mai 2016 festgehalten hat, wobei praxisgeméss
der sich prasentierende Sachverhalt im Urteilszeitpunkt massgebend ist.

E.41

Die Vorinstanz begriindete den ablehnenden Wiedererwagungsentscheid damit, auf die
Vorbringen zu den Geschehnissen in Frankreich werde nicht eingegangen, weil dieser
Sachverhalt bereits im Nichteintretensentscheid vom 20. Mai 2016 gewrdigt worden sei.
Zu prifen sei, ob sich aus Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Selbsteintritt ergebe. Damit sich
die BeschwerdefUhrerin auf diese Bestimmung berufen kdnne, misse eine tatsachlich
gelebte und dauerhafte Beziehung existieren. Geméss Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts seien bei der Prifung, ob eine Beziehung tatséchlich im Sinne
von Art. 8 EMRK gelebt werde, verschiedene Faktoren wie bei spiel sweise das gemeinsame
Wohnen, die finanzielle Verflochtenheit, die Bindung der Partner aneinander und die
Stabilitét sowie Dauer der Beziehung zu berticksichtigen. In Wirdigung der Ausfihrungen
in der Stellungnahme vom 14. Juli 2017 liege offensichtlich keine dauerhafte und
tatséchlich gelebte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK vor. Die BeschwerdefUhrerin
konne den Ausgang eines allfaligen Ehevorbereitungsverfahrens auch in Frankreich
abwarten. Die Gesuche um unentgel tliche Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung wies sie
mit der Begriindung ab, die Bedurftigkeit sei mangels Vorliegens einer Flrsorgebestétigung
nicht belegt. Dartiber hinaus musse das Wiedererwagungsgesuch unter Verweis auf die
vorstehenden Erwagungen als aussi chtslos bezeichnet werden. Des Weiteren stellten sich
im vorliegenden Verfahren keine Sach- oder Rechtsfragen, die eine anwaltliche
Verbeisténdung al's notwendig erscheinen liessen.

E.4.2

In der Beschwerde wurde entgegnet, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt und verletze insbesondere Art. 8 EMRK, wenn sie von keiner dauerhaften und



tatséchlich gelebten Beziehung ausgehe. Die Beschwerdefiihrerin lebe seit [angerer Zeit mit
ihrem Verlobten, der zur Kernfamilie gehore, in einer Beziehung. Die Zustandigkeit fur die
Behandlung ihres Asylgesuchs sei deshalb auf die Schweiz tUibergegangen. Die Beziehung
sei sogar dahingehend gefestigt, dass sie inzwischen alle Dokumente fur die Einleitung der
Heirat eingeholt hétten. Die Beschwerdefihrerin Gibernachte nach wie vor bei ihrem
Verlobten, wasim Kulturkreis der Tamilen ein gewichtiges Indiz fir eine ernsthafte und
dauerhafte Beziehung sei. Estreffe nicht zu, dass die Vorinstanz die Geschehnisse in
Frankreich im Dublin-Verfahren im Rahmen der humanitéren Klausel gepruft habe. Der
Nichteintretensverfigung vom 30. Mai 2016 kdnne nicht entnommen werden, dass die
Souveranitatsklausel in diesem Zusammenhang gepruft worden sei. Eine Einzelfallprifung
sai nicht vorgenommen worden. Damit stelle das SEM nicht nur den Sachverhalt unrichtig
fest, sondern verletze auch den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Das
Wiedererwagungsgesuch sei auch unter dem Blickwinkel der humanitéren Klausel zu
prufen. Die Beschwerdefhrerin habe im Dublin-Verfahren bei der BzP ihre Asylgriinde
ausfuhrlich dargelegt. Somit habe die Beschwerdeinstanz die materiellen Griinde zu prifen
und die Antrage gutzuheissen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen; die Rickweisung werde wegen der K ognitionsbeschrankung
der Beschwerdeinstanz wohl unumganglich sein. Das Wiedererwéagungsgesuch sai nicht
aussichtslos. Diesbeziiglich werde auf die Begrindung unter den Abschnitten BS 4 und BS
5 verwiesen. Zur Notwendigkeit der Rechtsbeistandschaft sei festzuhalten, dassim
Wiedererwagungsverfahren sehr wohl Sach- und Rechtsfragen anstiinden, die eine
professionelle Verbeistandung erforderlich machten. Ein juristischer Laie sei nicht in der
Lage, ein solch komplexes Verfahren einzuleiten; vorliegend komme hinzu, dass die
Beschwerdefuhrerin keine Landessprache spreche. Des Weiteren gehe auch der Vorwurf
des fehlenden Bedurftigkeitsnachweises fehl. Erstens sei diesbeztiglich keine Nachfrist
angesetzt worden und zweitens ergebe sich bereits aus den Akten, dass sie lediglich mit
Nothilfe unterstiitzt werde. Es sei deshalb nach Aufhebung der Dispositivziffern 3 und 4 der
Verfigung vom 19. Juli 2017 die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fir das
erstinstanzliche Verfahren zu gewahren.

E.43

In der Vernehmlassung wurde ausgeftihrt, das SEM gehe nach wie vor nicht von einer
dauerhaften und tatséchlich gelebten Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK aus. Die
Beschwerdefuhrerin und ihr Verlobter kdnnten auch nicht als Familienangehdrige im Sinne
von Art. 2 Bst. g der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), angesehen werden, weil ihre Beziehung nicht as
dauerhaft zu qualifizieren sei. Daran andere auch nichts, dass sie bei ihrem Verlobten
Ubernachte und ihre Geburtsurkunde beim Zivilstandsamt (...) eingereicht habe.

E. 44

In der Replik liess die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf die Ausfuhrungen in der
Beschwerde entgegnen, es liege eine gefestigte und dauerhafte Beziehung vor. Beim
Verlobten handle es sich um einen Familienangehérigen im Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO. Die Grunde fur die bisher noch nicht erfolgte Trauung seien die
Beschaffung von Urkunden im Ausland und der Wohnsitzwechsel des Verlobten nach



D. , womit das Zivilstandsamt (...) zustandig geworden sei. Das Gericht werde beim
Vorliegen des Trauungstermins unverziglich informiert.

E.51

Die Ruge, der Verfigung vom 30. Mai 2016 kdnne nicht entnommen werden, dass die
Vorinstanz die Prifung der Souveranitatsklausel unter dem Aspekt der Geschehnissein
Frankreich geprift habe, weshalb sie nicht nur den Sachverhalt falsch festgestellt, sondern
auch den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe, erweist sich als unbegriindet. Die
Vorinstanz hat in Bezug auf die geltend gemachten Probleme mit Drittpersonen in
Frankreich zutreffend ausgefhrt, es handle sich bei diesem Signatarstaat um einen
Rechtsstaat, der tiber eine funktionierende Polizeibehtrde verflge, die als schutzwillig wie
auch schutzfahig gelte. Es obliege der Beschwerdefthrerin, sich an die zusténdigen
staatlichen Stellen zu wenden, um die nétige Unterstiitzung zu erhalten und gegebenenfalls
Anzeige zu erstatten. Des Weiteren hat sie ihr Ermessen pflichtgemass ausgelibt und in
rechtsgentiglicher Weise begriindet, weshalb die Souveranitétsklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO nicht zur Anwendung gelange und auch keine humanitéaren Grinde im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
vorliegen wirden. Sie hat ihr Ermessen weder Uber- noch unterschritten. Als ebenso
unbegriindet erweist sich das weitere Kassationsvorbringen, eventualiter sei die Sache
wegen der Kognitionsbeschrankung der Beschwerdeinstanz zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Im zitierten Urteil wurde ausgefihrt, die Sache werde an die
Vorinstanz zurtckgewiesen, weil der Sachverhalt unvollstandig festgestellt worden sai.
Entscheidungsreife konne zwar auch durch die Beschwerdeinstanz hergestellt werden,
wenn diesim Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheine. Sie
koénne und solle aber die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht gleichsam an
Stelle der verfiigenden Verwaltungsbehorde erheben, zumal die Partel bei diesem Vorgehen
eine Instanz und, angesichts der seit 1. Februar 2014 geltenden Kognitionsbeschrankung der
Beschwerdeinstanz (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG), die Angemessenheitsiiberprifung verlore
(Urteil des BV Ger E-5069/2013 vom 20. Méarz 2014 E. 3.2). Die Vorinstanz hat vorliegend
im Unterschied zu dieser Fallkonstellation den Sachverhalt richtig und vollstandig
festgestellt. Angesichts dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die Verfigung vom 30.
Mai 2016 aus formellen Griinden zu kassieren. Das eventualiter gestellte Rechtsbegehren,
die Sache sei an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtickzuweisen, ist deshalb
abzuweisen.

E.521

Das SEM hat in seiner Verfigung vom 19. Juli 2017 zu Recht festgestellt, dass keine
Grunde vorliegen, um aufgrund einer veranderten Sachlage in Wiedererwagung des
Nichteintretensentscheides vom 30. Mai 2016 den Selbsteintritt zu erkl&ren und das
Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren. Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK ist nicht
betroffen.

E.522

Gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gilt as Familienangehériger unter anderem der
Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine
dauerhafte Beziehung fihrt. Das SEM hat in Bezug auf den Begriff «dauerhafte
Beziehung» unter Berticksichtigung der diesbeziiglich relevanten Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK zu Recht erwogen, dass aktuell (noch) nicht von einer dauerhaften und gefestigten



Verbindung ausgegangen werden kann. So besteht nach wie vor kein gemeinsamer
Haushalt oder eine finanzielle Verflochtenheit. Daran andert nichts, dass die
Beschwerdefuhrerin den Akten zufolge regelmassig Zeit mit ihrem Verlobten verbringt und
auch bei ihm Ubernachtet. Es kann daher - wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat -
insgesamt nach wie vor nicht von einem in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallenden
Familienleben gesprochen werden. Somit bestand fir die Vorinstanz auch in dieser Hinsicht
kein Grund, die Ermessensklausel von Art. 17 Dublin-111-V O anzuwenden. Die
Beschwerdefihrerin kann den Ausgang des hierzulande eingel eiteten
Ehevorbereitungsverfahrens, das offenbar nach wie vor nicht abgeschlossen ist, auch in
Frankreich abwarten.

E.53

Nach dem Gesagten gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, Wiedererwagungsgrinde
darzutun. Damit bleibt Frankreich weiterhin zustandiger Mitgliedstaat geméass
Dublin-111-VO fur das Verfahren bis zu einem alfalligen Wegweisungsvollzug oder einer
alféligen Aufenthaltsregelung, auch wenn das franzésische Asylverfahren bereits
rechtskréftig abgeschlossen sein sollte. Das SEM hat das Wiederwéagungsgesuch zu Recht
abgewiesen.

E.6.1

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und amtliche Verbeistdndung wird in erster
Linie durch das anwendbare V erfahrensrecht geregelt. Unabhéangig davon besteht ein
solcher Anspruch auch unmittelbar gestiitzt auf Art. 29 Abs. 3BV (BGE 1281 225 E. 2.3).
Danach hat jede Person, die nicht tUber die erforderlichen Mittel verfigt und deren
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege.
Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgel tlichen Rechtsbeistand. Fur das Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht wird die unentgeltliche Rechtspflege in aArt. 110a AsylG (vgl.
fUr das neue Recht: Art. 102m AsylG) und Art. 65 VwV G konkretisiert. In Bezug auf
Beschwerden im Rahmen von Wiedererwagungsverfahren verzichtete der Gesetzgeber auf
die Anwendung der erleichterten Regelungen zur amtlichen Verbeisténdung (vgl. aArt.
110a AsylG; vgl. fur das neue Recht: Art. 102m Abs. 2 AsylG), so dass die allgemeinen
Regeln des Art. 65 Abs. 2 VWV G zur Anwendung kommen. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren als nichtstreitiges V erwaltungsverfahren fehlt eine entsprechende
ausdriickliche gesetzliche Regelung.

E.6.2

Vorliegend ist festzustellen, dass in der Beschwerde zu Recht ausgefuhrt wird, das
Wiedererwagungsgesuch sel nicht aussichtslos gewesen und die prozessual e Bedirftigkeit
der Beschwerdefuhrerin ergebe sich aus den Akten. Die Vorinstanz wére bei einer anderen
Betrachtungswei se verpflichtet gewesen, der Beschwerdefiihrerin eine entsprechende
Nachfrist fir das Einreichen einer Flrsorgebestétigung anzusetzen. Bereits der Umstand,
dass das Amt fur Auslanderfragen des Kantons A ppenzell-Innerrhoden mit Schreiben vom
30. Mai 2017 darum ersucht wurde, den Vollzug der Wegweisung im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme einstweilen auszusetzen, zeigt auf, dass auch das SEM nicht von
der Aussichtslosigkeit des Wiedererwdgungsgesuchs ausging. Hinzu kommt, dass das SEM
die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 9. Juni 2017 darum ersuchte, erganzende
Fragen zwecks Abklérung des Sachverhaltes zu beantworten. Zudem verzichtete es auch



auf die Erhebung eines Geblhrenvorschusses. Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dassin
der angefochtenen Verfligung zu Unrecht von der Aussichtslosigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs ausgegangen und eine Gebuhr erhoben wurde. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G fir das erstinstanzliche
Wiedererwagungsverfahren ist folglich gutzuheissen.

E.6.3

Hingegen hat die Vorinstanz die Frage der Notwendigkeit der amtlichen Verbeistdndung im
vorinstanzlichen Verfahren zu Recht verneint. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass esfur die
Anhandnahme eines Wiedererwagungsverfahrens durch das SEM gestitzt auf das
Asylgesetz genlgt, wenn die Partei den Grund fir die Wiedererwagung schriftlich darlegt
und zur Untermauerung der Vorbringen allenfalls geeignete Beweismittel vorlegt (vgl. dazu
auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1943/2019 vom 24. Mai 2019 E. 4.5).
Sofern das SEM das Gesuch aufgrund der Eingabe und der Beweismittel nicht zur
Entscheidreife bringen kann, ist es gehalten, weitere Abklarungen bis hin zu einer erneuten
Anhorung, vorzunehmen. Vorliegend hat das SEM der Beschwerdefihrerin zwecks
Abkléarung des Sachverhaltes erganzende Fragen gestellt. Esist nicht erkennbar, dass sieihr
Verfahren notwendigerweise nur mit Unterstiitzung durch eine amtlich beigeordnete
Rechtsvertreterin hétte durchfihren kdnnen. Vielmehr hat das SEM sieum die
Beantwortung erganzender Frage ersucht und sie so auf die zur Abkl&rung des
Sachverhaltes nétigen Schritte hingewiesen. Es stellten sich im erstinstanzlichen
Wiedererwagungsverfahren weder in tatséchlicher noch rechtlicher Hinsicht schwierige
Fragen. Diesim Unterschied zum Beschwerdeverfahren, wo bereits der Entscheid Uber die
Gewadahrung der amtlichen Rechtsverbeistandung im erstinstanzlichen Verfahren
komplexere Rechtssachverhalte beinhaltet und Anspriiche betrifft, die die
Beschwerdefiihrerin als Laie und einer Schwei zerischen Amtssprache nicht méchtiger
Person nicht ohne fachliche juristische Unterstiitzung geltend zu machen vermag (vgl.
aa.0. E. 6.1). Folglich hat die Vorinstanz das Gesuch um amtliche Rechtsverbei standung
im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G zu Recht mangels Notwendigkeit abgewiesen.

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde insofern teilweise gutzuheissen, als dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G fir das erstinstanzliche
Wiedererwagungsverfahren zu entsprechen ist. Die Dispositivziffern 3 und 4 der Verfligung
vom 19. Juli 2017 sind aufzuheben. Fir das Wiedererwagungsverfahren vor dem SEM ist
keine Gebiihr zu erheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der in der Hauptsache
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit
Zwischenverfiigung vom 9. Oktober 2017 wurde ihr jedoch die unentgeltliche
Prozessfuihrung gewahrt. Aufgrund der Akten ist auch nicht von einer Veradnderung ihrer
finanziellen Verhaltnisse auszugehen, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.82

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die



Beschwerdefuhrerin ist durch ihre mit Zwischenverfiigung vom 9. Oktober 2017 amtlich
bestellte Rechtsbeistandin vertreten. Ihr sind deshalb aus dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren keine verhél tnisméssig hohen Kosten erwachsen, weshalb keine
Partei entschadigung auszurichten ist. Die amtlich bestellte Rechtsbeistandin hat keine
Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden,
weil der Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverl 8ssig abgeschétzt
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In
Anwendung der genannten Bestimmung und der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl.
Art. 8 ff. VGKE) ist der amtlichen Rechtsbeistandin ein amtliches Honorar in der Hohe von
pauschal Fr. 970.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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