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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG)

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfigung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt die unvollstandige und unrichtige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts, eine Verletzung der Begrindungspflicht



sowie des rechtlichen Gehors.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.43

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollsténdigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.51

Vorliegend erblickt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs darin,
dass die von ihm eingereichten Beweismittel - insbesondere die drei Videodateien - von der
Vorinstanz trotz ihrer zentralen Bedeutung nicht gewtrdigt worden seien. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz sich in ihren Erwégungen mit den vorgebrachten
Sachverhaltselementen sowie den hierzu eingebrachten Beweismitteln auseinandergesetzt
und diese ausreichend gewrdigt hat. Dass die Vorinstanz in ihrer Beurteilung der
Beweismittel eine andere Auffassung a's der BeschwerdefUhrer vertritt, weist nicht auf eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung hin. Vielmehr gelangt die Vorinstanz aus den von ihr
aufgeflhrten sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Beweismittel und
beschrankt sich entgegen der Darstellung in der Beschwerde nicht auf die blosse
Feststellung, die Beweismittel seien lediglich minderen Beweiswerts. Die entsprechende
Rige der Rechtsmitteleingabe ist demnach als Kritik an der Wirdigung und mithin Kritik in
der Sache selbst zu verstehen. Die formelle Ruge geht somit fehl.

E.5.2

Ferner rugt der BeschwerdefUhrer die ungeniigende Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie eine Verletzung der Begrindungspflicht im Hinblick auf den
Wegweisungsvollzug. Diesbezliglich sei die aktuelle Lage in seinem Heimatstaat zu
Unrecht unberticksichtigt geblieben und seine individuellen Umstande seien unzureichend
abgeklart worden. Die Vorinstanz legt ihrem Entscheid eine ausgewogene Einschétzung der
aktuellen Lage im Heimatstaat und der den BeschwerdefUhrer betreffenden individuellen

V oraussetzungen zugrunde, anhand derer die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach sie
den Wegweisungsvollzug als zumutbar erachtet, nachvollziehbar wird. Soweit der
Beschwerdefuihrer in seinem Rechtsmittel ausfihrt, die Vorinstanz stitze sich in ihrer
Verflgung auf eine veraltete Rechtsprechung (vgl. Beschwerde S. 6) findet sich dafiir in der
Verflgung keine Stiitze. Auch ist der Verweis auf das Urtell des BV Ger E-1971/2020 vom
20. April 2020 nicht zielfiihrend. Im dortigen Fall fehlten in der Verfligung jegliche



Ausfuhrungen betreffend die allgemeine Lage und sie beschrénkte sich auf die
begrindungsfreie Feststellung der allgemeinen Zumutbarkeit. Indem das
Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz schliesslich anwies, weitere Abklarungen
vorzunehmen und diese in die Begrindung einfliessen zu lassen (vgl. aa.O. E. 5.4) stellte
es jedoch keine Abkehr von seiner bisherigen (und weiterhin gultigen) Rechtsprechung in
Aussicht, sondern riigte lediglich die Ausgestaltung der Verfligung im betreffenden
Einzelfall. Die unterschiedliche Einordnung sowohl der Lebensumstande im Heimatstaat
des Beschwerdefiihrers als auch dessen individuelle Umstande im Falle einer Ruickkehr
beschlagen wiederum einzig die materielle Wirdigung des Sachverhalts. Somit erweisen
sich auch diese formellen Rigen a's unbegriindet, insbesondere auch, da es dem
Beschwerdefiihrer offenbar ohne weiteres moglich war, die betreffende Verfligung
sachgerecht anzufechten (vgl. Art. 13 EMRK).

E.53.1

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt al's unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Der entsprechende (Haupt-)Beschwerdeantrag ist somit
abzuweisen.

E.53.2

Dasich die Anfechtung der Verfligung - ausweislich der gestellten Rechtsbegehren und der
entsprechenden Begriindung - auf die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und
eventualiter die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beschrankt, ist die vorinstanzliche
Verfugung betreffend die Abweisung des Asylgesuchs und die Verneinung der
Flichtlingseigenschaft folglich in Rechtskraft erwachsen.

E.5.3.3

Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Behelligung durch Sicherheitskréfte (FAES
und Colectivos) sind vom Gericht somit lediglich unter dem Aspekt der Zuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs zu beurteilen.

E.6.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.6.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.2



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 741

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 7421

Esist dem Beschwerdefiihrer diesbeziiglich nicht gelungen, die geltend gemachten
Behelligungen durch Mitglieder sogenannter Colectivos oder staatlicher Sicherheitskréfte
(insbesondere FAES) glaubhaft zu machen. Diesbezuglich ist zur Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf die zutreffende Argumentation der Vorinstanz in ihren
Erwégungen zu den Vorbringen des Beschwerdefihrers unter dem Gesichtspunkt der
Fltchtlingseigenschaft zu verweisen (vgl. act. [...]-42/13 S. 4 11.).

E. 7422

Eswird nicht in Abrede gestellt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um eine Person mit
einem gewissen politischen Interesse handelt, der sich an den sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklungen im Heimatstaat stért. Dennoch vermag der Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft zu machen, dass er aufgrund seines Engagements vor seiner Ausreise einer
gezielten Verfolgung durch die Col ectivos ausgesetzt war, respektive einer solchen bei
einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt wére. So bestehen zunachst
erhebliche Zwelfel daran, dass der Beschwerdefiihrer bel den Demonstrationen - sowohl
den friedlichen al's auch den gewaltsamen Ausschreitungen - eine Koordinations- oder gar
Fahrungsfunktion innegehabt haben will. Diesbeztiglich fallen die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers dusserst knapp aus und es entsteht anhand der Aussagen nicht der



Eindruck, er wére in nennenswerter Weise in die Organisation oder Mobilisierung von
Demonstrationsteilnehmenden involviert gewesen (vgl. act. [...]-32/14 F84 (nachfolgend:
A32/14) sowie act. [...]-33/18 F37 und F140 (nachfolgend: A33/18). So vermag er
insbesondere nicht schltissig darzulegen, welche Rolle seiner Schwiegermutter im
Verhdltnis zum lokalen Blrgermeister zukam oder worin seine Mobilisierungsbemihungen
genau bestanden hétten (vgl. act. A33/18 F27 ff., F38 ff., F45 und F140 sowie act. A32/14
F82). Hinsichtlich des Burgermeisters D. , der bei den vom Beschwerdefuhrer
erwahnten Demonstrationen als Hauptorganisator aufgetreten sein soll, gilt zu bemerken,
dass dieser im Mai 2017 abgesetzt worden und ab Juli 2017 mehrere Monate inhaftiert war
([...] abgerufen am 25. September 2020; [...], abgerufen am 25. September 2020). Soweit
der Beschwerdefiihrer also angibt, sich seit Anfang 2017 an Demonstrationen beteiligt und
dabei im Wesentlichen mit seiner Schwiegermutter und dem Blrgermeister D.
zusammengearbeitet zu haben, deckt sich dieses Vorbringen nicht mit den lokal politischen
Gegebenheiten des Municipio E. (vgl. act. A32/14 F781.).

E. 7423

Die fehlende Glaubhaftmachung einer zentralen Rolle bei 1okalen Demonstrationen
begrtindet in der Folge auch wesentliche Zweifel am geltend gemachten
Verfolgungsinteresse der lokal anséssigen Colectivos (vgl. act. A33/18 F74 f. und F61).
Insbesondere wird nicht ersichtlich, weshalb die Colectivos den Beschwerdefihrer, dem
eben gerade keine Fuhrungsrolle zukam, im November 2019 im Zusammenhang mit
Demonstrationen angeschossen haben sollten (vgl. act. A33/18 F61). Ebenfalls nicht
nachvollziehbar wird, weshalb die Colectivos den Beschwerdefiihrer wahrend rund
eineinhalb Jahren unbehelligt hétten lassen sollen, nachdem sie ihn bereitsim Mai 2018 vor
ernsthaften Konsequenzen im Falle weiterer Demonstrationsteilnahmen gewarnt haben
sollen (vgl. act. A32/14 F71 und A33/18 F91).

E. 7424

Angesichts der dargelegten Zweifel an den Vorbringen einer Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch Colectivos infolge Demonstrationsteilnahmen ist auch dem
geltend gemachten Einsatz der FAES respektive der behaupteten Ursache dieses Einsatzes
bereits die Grundlage entzogen. Weder aus den eingereichten Videodateien noch aus den
Schilderungen des Beschwerdefiihrers geht hervor, weshalb der Beschwerdefihrer zum
entsprechenden Zeitpunkt gesucht worden sein soll (act. A32/14 F68, act. A33/18 F65 ff.,
F71 und F83 ff.). Die Videodateien vermdgen zudem nicht zu belegen, dass der
Beschwerdefihrer tatséchlich der Grund fur den aufgezeichneten Einsatz war
beziehungswei se worin der Grund fur den Einsatz Uberhaupt lag.

E. 7425

Der Beschwerdefuhrer halt dieser Einschatzung in seinem Rechtsmittel |etztlich nichts
Stichhaltiges entgegen. So beschrankt er sich im Wesentlichen auf die Aussage, die
eingereichten Videodateien wirden sich ohne Weiteres zeitlich und 6rtlich verorten lassen
und es sei kaum davon auszugehen, dass die Sicherheitskréfte seine Familie zuféllig nach
der Wiederaufnahme des Flugverkehrs zwischen Spanien und V enezuela aufgesucht hétten.
Dies vermag die vorinstanzliche Argumentation allerdings nicht zu entkraften, da diese den
Einsatz der FAES nicht bestreitet, jedoch berechtigte Zweifel an einem Zusammenhang zu
seiner Person oder seinem Aufenthalt im Ausland anbringt (vgl. act. [...]-42/13 S. 8).

E. 7426



Erhebliche Zweifel an den Darstellungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich tberdies
auch daraus, dass der Beschwerdefuhrer erst nach rund viermonatigem Aufenthalt in der
Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hat. Sein diesbeziiglicher Einwand, er habe zuerst seine
Familie ebenfallsin die Schweiz holen wollen (vgl. act. A32/14 F90) ist nicht tiberzeugend
und vermittelt zudem nicht den Eindruck einer unmittelbaren Verfolgung und eines daraus
folgenden Schutzbedirfnisses. Mit der geltend gemachten Verfolgungsfurcht ist auch nicht
vereinbar, dass der Beschwerdefuhrer mit Erkl&rung vom 13. Mai 2020 seinen Wunsch
ausgedruckt habe, freiwillig in seinen Heimatstaat zurtickzukehren (vgl. act. [...]-27/1). Der
Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, dass eine Weiterflihrung des
Asylverfahrens geboten gewesen sei, weil die IOM mit der venezolanischen Botschaft in
der Schweiz Kontakt aufgenommen und auf das laufende Asylverfahren hingewiesen habe,
was letztlich die Suche nach seiner Person nach der Wiederaufnahme des Flugverkehrs zur
Folge gehabt habe. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, ergibt sich aus der
Stellungnahme von 1OM, dass abgesehen von den Personalien gegentiber der Botschaft

keine Angaben zur Person und zu den Aufenthaltsgriinden gemacht werden und wurden
(vgl. act. [...]-39/2). Auch diesbezliglich ist die Erklarung des Beschwerdefuhrers nicht
uberzeugend.

E. 743

Somit ergeben sich vorliegend - wie bereits eingangs festgestellt - keine Anhaltspunkte,
dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E.744

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.75

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren

E.821

Das SEM erachtet den Wegweisungsvollzug nach Venezuela generell als zumutbar. Trotz
der seit mehreren Jahren herrschenden politischen und sozialen Instabilitét, der
O6konomischen Krise und den damit einhergehenden schwierigen wirtschaftlichen
Umstanden fur die Bevolkerung herrsche dort weder Krieg noch Birgerkrieg oder eine
Situation allgemeiner Gewalt. Dies auch nicht vor dem Hintergrund des politischen
Konflikts, der mit Demonstrationen und Streiks einhergehe. Beim BeschwerdefUhrer handle
es sich um einen jungen gesunden Mann, der die obligatorische Schule abgeschl ossen habe,
Uber eine Ausbildung als (...) verflige und mehrjahrige Berufserfahrung vorweisen kénne.

In seinem Heimatstaat verflige er nebst seiner Ehefrau, Tochter und seinen Eltern - mit



denen er in einem gemeinsamen Haus wohne - auch Uber ein erweitertes familidres
Beziehungsnetz, mit dem er regelméssigen Kontakt pflege. Dieses Beziehungsnetz habe
ihm die Finanzierung seiner Ausreise ermoglicht, weshalb auch bei schlechter beruflicher
Auftragslage davon auszugehen sei, dass er auf deren Unterstiitzung zuriickgreifen konne.

E. 822

In der Beschwerde wird unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim
Wesentlichen ausgefiihrt, es kdnne nicht von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Venezuel a ausgegangen werden. Insbesondere die
wirtschaftliche und soziale Lage der Bevolkerung in Venezuela habe sich in den letzten
Jahren zusehends verschlechtert. Die Corona-Pandemie habe die Krise zudem insbesondere
im Versorgungsbereich und Gesundheitswesen weiter verscharft, weshalb allein schon vor
diesem Hintergrund eine eingehende L agebeurteilung nétig gewesen ware. In individueller
Hinsicht sai nicht nachvollziehbar, inwiefern der Beschwerdefihrer bei der aktuellen
wirtschaftlichen Lage Uberhaupt seinen Lebensunterhalt bestreiten soll. Daran &ndere auch
seine Schul- und Ausbildung sowie das Wohneigentum der Familie nichts, wobei die
Eigentumsverhaltnisse ohnehin nicht ausreichend abgeklart worden seien.

E.83

Trotz der politisch und wirtschaftlich nach wie vor angespannten Situation im Heimatland
des BeschwerdefUihrers besteht gemass aktueller bundesverwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung in Venezuel a keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner
Gewalt, die bei einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
Zu begrtinden verméchte (vgl. dazu ausfuhrlich: Urteile des BV Ger E-4340/2019 vom 9.
September 2019 E. 6.3, D-4465/2019 vom 2. Oktober 2019 E. 9.2.1 sowie E-465/2020 vom
20. Mérz 2020 E. 4.2 je m.w.H.). Wie ausserdem bereits dargelegt vermag der
Beschwerdefihrer aus dem Urteil des BV Ger E-1971/2020 nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten (vgl. E. 5.2). Der Beschwerdefthrer verkennt, dass dieses Urteil sich in die
aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts einfligt und keine andere
Einschétzung betreffend die derzeitige Lage in Venezuela enthalt oder andeutet.

E.84

Auch liegen keine individuellen Grunde wirtschaftlicher und sozialer Natur vor, die der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen wirden. Der Beschwerdefthrer
hat die obligatorische Schulzeit absolviert und verfligt Uber eine Ausbildung as(...) und
entsprechende Berufserfahrung (vgl. act. A32/14 F13 und act. A33/18 F104 und F107). Er
wohnt zusammen mit seinen Eltern, seiner Ehefrau und der gemeinsamen Tochter im
familieneigenen Haus und verflgt auch dartber hinaus Uber ein ausgedehntes familiéres
Beziehungsnetz. Er steht in regelméssigem Kontakt mit seinen Familienangehorigen, die
ihn Uberdies auch bel der Finanzierung seiner Ausreise unterstitzt haben (vgl. act. A32/14
F34 ff. und F44). Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch weiterhin auf
die Unterstiitzung seiner Angehorigen zahlen kann, wobel insbesondere seine Cousine und
deren Mann fur das Militér tétig sind (vgl. act. A33/18 F46 ff.). Es kann nicht

ausgeschl ossen werden, dass die wirtschaftliche Reintegration des Beschwerdefihrers sich
angesichts einer moglicherweise erschwerten beruflichen Auftragslage herausfordernd
gestalten wird, wobei der Vater die Werkstatt trotz angeblich geringem Auftragsvolumen
weiterhin zu betreiben in der Lageist (vgl. act. A33/18 F107 und F134). Diese allfélligen
Schwierigkeiten nehmen vor dem Hintergrund seines sozial und wirtschaftlich tragfahigen



Beziehungsnetzes jedoch kein Ausmass an, welches den Vollzug der Wegweisung
unzumutbar erscheinen 18sst.

E.85
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10

Auch die Corona-Pandemie steht dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorubergehender Natur ist, sondern voraussichtlich wahrend einer gewissen Dauer - in der
Regel mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. 1st dies nicht der Fall, so ist dem
temporaren Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten entsprechend Rechnung zu tragen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bel der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Uberhaupt - um
ein bloss temporares Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten
durch die Vollzugsbehdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des
Vollzuges der Situation im Heimatstaat angepasst wird

E.11

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da seine Rechtsbegehren nicht al's aussichtslos zu bezeichnen sind
und er aufgrund der Aktenlage als bediirftig zu erachten ist, ist ihm die unentgeltliche
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewahren. Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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