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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen seit Eroffnung der Verfligung einzureichen
(Art. 108 Abs. 1 AsylG). Schriftliche Eingaben sind spétestens am letzten Tag der Frist der
Behorde einzureichen oder zu deren Handen der Schwei zerischen Post oder einer

schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung zu Gbergeben (Art. 21
Abs. 1 VWVG).

E.14

Die angefochtene Verfiigung vom 28. Juni 2011 wurde durch die schwelizerische
Vertretung in Colombo mit Schreiben vom 6. Juli 2011 geméss vom BeschwerdefUhrer in
Kopie eingereichter Empfangsbestétigung der sri-lankischen Post am 8. Juli 2011
welitergeleitet und dirfte dem Beschwerdefuhrer somit frihestens am 9. Juli 2011 er6ffnet
worden sein (Poststempel unleserlich).

E.15

Die Rechtsmitteleingabe des Beschwerdefhrers vom 1. August 2011, welche am 5. August
2011 bei der Schweizer Vertretung in Colombo einging (Eingang



Bundesverwaltungsgericht: 25. August 2011), erfolgte somit fristgerecht an die
diplomatische Vertretung der Schweiz in Sri Lanka

E.16

Parteieingaben in Verfahren vor den Behdrden des Bundes sind in einer Amtssprache - in
der Regel Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] und Art. 33aAbs. 1 VWV G), Die Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 1. August 2011
ist nicht in einer der erwdhnten Sprachen verfasst. Das Bundesverwaltungsgericht ist
Indessen aus prozessokonomischen Grinden, ohne prgjudizierende Wirkung, bereit, diese
ohne Ubersetzung entgegenzunehmen.

E.17

Die Beschwerde ist somit frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 21 Abs. 2 VwWVG,
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG) und es handelt sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet,

E. 41

Gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch bei einer schweizerischen Vertretung
im Ausland gestellt werden. Diese fhrt in der Regel mit der asylsuchenden Person eine
Befragung durch. Ist dies nicht mdglich, ist die Person aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzulegen (Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Neben organisatorischen oder
kapazitatsmassigen Engpéassen kann sich eine Befragung auch ertibrigen, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs a's entscheidreif erstellt
erscheint. Diesbezlglich ist der asylsuchenden Person das rechtliche Gehor zu gewéahren
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2007 Nr. 30 E. 5.7). Der Verzicht auf eine Befragung ist vom BFM zu
begrinden (vgl. EMARK 2007 Nr. 30 E. 5.6). Die schweizerische Vertretung Uberweist das
Gesuch sowie einen - falls vorhanden - erganzenden Bericht dem BFM, welches die
Einreise in die Schweiz zur Abklarung des Sachverhalts bewilligt, wenn der
schutzsuchenden Person nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat
zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (Art. 20 Abs. 1 und 2 AsylG).



E.42

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer von der Schweizer Botschaft in Colombo nicht zu
seinem Asylgesuch befragt. Er hat seine Vorbringen in seinem Asylgesuch und dessen
Ergénzungen schriftlich dargelegt und erhielt danach mit Schreiben des BFM vom 24.
Februar 2011 die Gelegenheit zur weiteren Konkretisierung seiner Asylgriinde; gleichzeitig
wurde ihm auch das rechtliche Gehdr im Hinblick auf diein Erwagung gezogene
Abweisung des Asylgesuchs gewdhrt. Er hat von seinem Recht auf Stellungnahme
Gebrauch gemacht, und der entscheidwesentliche Sachverhalt erscheint - wie das BFM in
der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefihrt hat - angesichts der schriftlichen
Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt, dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen.
Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Genlige getan.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann (Art. 3 und 7 AsylG) oder
ihr die Aufnahme in einen Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 52 Abs. 2 AsylG). Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich restriktiv
umschrieben. Den Asylbehdrden kommt dabel ein weiter Ermessensspielraum zu. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend ist mit anderen
Worten die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, das heisst die Beantwortung der
Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft erscheint und der
Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden
kann, beziehungsweise ob der betreffenden Person - ohne ndhere Prifung einer allféligen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG - zuzumuten ist, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemuhen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g; 2004 Nr. 20 E. 3b; 2004 Nr. 21
E. 2; 2005 Nr. 19 E. 4). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Bezug auf die allgemeine politische Lage in Sri
Lankain seiner letzten Analyse (vgl. BV GE 2011/24) festgehalten, die Sicherheitslage in
Sri Lanka habe sich seit der Beendigung des militarischen Konfliktsim Mai 2009 erheblich
verbessert und stabilisiert. Die LTTE selen militérisch vernichtend geschlagen worden und
von ihnen gehe keine Verfolgungsgefahr mehr aus (E. 7.1 und 7.6). Die
Menschenrechtslage in Sri Lanka habe sich demgegenlber verschlechtert, namentlich
hinsichtlich der Meinungsausserungs- und Pressefreiheit (E. 7.6). Indessen seien lediglich
Personen, die gewissen Risikogruppen angehoren wirden, einer erhdhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt (E. 8). Zu diesen wirden namentlich der politischen
Opposition verdachtigter Personen (E. 8.1), kritisch auftretende Journalisten und

M edienschaffende, M enschenrechtsaktivisten und regimekritische
Nichtregierungsorganisationen-Vertreter (E. 8.2) gehdren, ferner Personen, die Opfer oder



Zeuge schwerer Menschenrechtsverstosse geworden seien oder diesbeziiglich juristische
Schritte einleiten wirden (E. 8.3), sowie Riickkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte
zu den LTTE unterstellt (E. 8.4) bzw. die Gber betrachtliche finanzielle Mittel verfligen
wurden (8.5).

E.53

Vor dem Hintergrund dieser letzten Lageanalyse und in Wirdigung der gesamten
Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht - wie es nachfolgend aufzuzeigen gilt -
zum Schluss, dass das BFM im Ergebnis zu Recht die Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers verneinte. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung durch die
LTTE geltend gemacht hat (vgl. Prozessgeschichte Bst. B), kann eine solche aus heutiger
Sicht ausgeschlossen werden, nachdem die LTTE gemass weitgehend Ubereinstimmenden
Quellen im gesamten Staatsgebiet von Sri Lanka als zerschlagen gilt (vgl. dazu BVGE
2011/24 E. 7.1). Ferner fallt der BeschwerdefUhrer mit seinem Profil - keine politischen,
regimekritischen oder journalistische Téatigkeiten bzw. keine betréchtlichen finanziellen
Mittel - vorliegend offensichtlich nicht unter eine der in BV GE 2011/24 definierten und
oben erwéhnten Risikogruppen. Er erfillt auch nicht das Profil einer Person, die Opfer oder
Zeuge schwerer Menschenrechtsverstsse, welche wahrend oder vor dem Konflikt
begangen worden sind, geworden ist oder diesbezliglich juristische Schritte eingeleitet hat
(vgl. E. 8.3), daer lediglich geltend machte, als zufalliges Opfer einer Beschiessung eine
Augenverletzung erlitten zu haben. Es mag sein, dass er aufgrund dieser Augenverletzung
und der Tatsache, dass er damals direkt aus dem Vanni-Gebiet gekommen war, verdéchtigt
wurde mit der LTTE in Verbindung zu stehen bzw. gestanden zu sein. Es besteht aber kein
Grund zur Annahme und den Akten ist auch nichts Derartiges zu entnehmen, dass die
sri-lankischen Behorden zum heutigen Zeitpunkt noch Interesse an seiner Person haben
konnten. Er bringt denn auch nicht vor in den letzten Jahren von Behordenseite behelligt
worden zu sein. Somit ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seines Profils
keiner erhdhten (staatlichen) Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist. Die vorgebrachten
Ubergriffe durch ihm unbekannte Personen sind somit als von Privaten ausgehende

V erfolgungshandlungen zu betrachten, deren Verfolgungsmotiv dem BeschwerdefUhrer
indes unbekannt sind. Folglich kann er nicht glaubhaft darlegen, dass er aus asylrelevanten
Grunden gemass Art. 3 AsylG, d.h. wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Anschauungen, von diesen ihm unbekannten Personen verfolgt wird. Auch fallt auf, dass er
seit der Beschwerdeeingabe vom 1. August 2011 keine weiteren Nachteile mehr mitteilte.
Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Ubergriffe miissen al's Folgewirkungen desim
Mai 2009 zu Ende gegangenen bewaffneten Konfliktes in Sri Lanka angesehen werden. Die
Ausnutzung einer Nachkriegssituation durch Personen mit kriminellen Absichten ist
namlich eine bedauerliche "Nebenfolge" eines jeden Burgerkrieges. Aus den Angaben des
Beschwerdefihrers kann aso insgesamt nicht auf eine unmittelbare Gefahr fur Leib und
Leben oder fur die Freiheit des BeschwerdefUhrers aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geschlossen werden (Art. 20 Abs. 3 AsylG). Bei dieser Sachlage kann offengelassen
werden, ob der bei nichtstaatlichen Verfolgungen durch den Heimatstaat zu
gewahrleistende Schutz gemaéss der Schutztheorie im vorliegenden Fall als ausreichend zu
qualifizierenist (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2 und 10.3).

E.6



Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund der Akten keine aktuelle Gefahrdung beziehungswei se konkreten Hinweise auf
eine kinftige asylrechtlich relevante Verfolgung darzulegen vermochte. Die von ihm
geltend gemachte Furcht vor Ubergriffen durch unbekannte Feinde erscheint nicht derart zu
sein, dass ihm im asylrechtlichen Sinne der Verbleib im Heimatstaat nicht zugemutet
werden kénnte (vgl. Art. 20 Abs. 2 AsylG). Uberdies hat er keine personliche
Beziehungsnadhe zur Schweiz dargetan. Unter diesen Umstanden hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die Erteilung der Einreisebewilligung verweigert und das
Asylgesuch abgewiesen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. VWV G). Aus verwaltungstkonomischen Griinden und in Anwendung von
Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist allerdings auf die Erhebung von
diesen Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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