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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs.
1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts bestimmt sich in Asylverfahren nach Art.
106 Abs. 1 AsyG.

E.22

Ein Entscheid des BFM Uber die Zuweisung in einen Kanton bzw. den Kantonswechsel
(Art. 27 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 22 Abs. 2 AsylV 1) kann gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG -
welcher aslex specialis der algemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (Art.
106 Abs. 2 AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begriindung angefochten werden, er
verletze den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. BV GE 2008/47 E. 1.2).



E.31

Im Folgenden soll zunéchst die Frage der Rechtsgrundlage des Gesuchs um
Kantonswechsel geklart werden. Das BFM hielt in seiner Begriindung der Verfiigung vom
23. Juli 2013 fest, dass ein Kantonswechsel im Sinnevon Art. 27 Abs. 3 AsylG i.V.m. Art.
22 Abs. 2 AsylV 1 nur bel asylsuchenden Personen bis zum Abschluss des ordentlichen
Verfahrens und bei vorlaufig aufgenommenen Personen wahrend der Dauer der vorlaufigen
Aufnahme vorgenommen werden kénne. Flr rechtskraftig weggewiesene Personen, denen
das BFM nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine Ausreisefrist angesetzt hat, sei
indes ein Kantonswechsel ausgeschl ossen.

E.3.2

In der Rechtsmittel eingabe wurde demgegentiber u.a. festgehalten, dassein
Kantonswechsel gestiitzt auf Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 bel Anspruch auf Einheit der Familie
durch das BFM zu bewilligen sai.

E.33

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das BFM die Asylsuchenden den Kantonen zu und trégt
dabei den schitzenswerten Interessen der Asylsuchenden sowie der Kantone Rechnung.
Gemass Art. 22 Abs. 1 AsylV 1 berticksichtigt das BFM dabel bereitsin der Schweiz
|lebende Familienangehorige, die Staatsangehdrigkeiten und die besondere
Betreuungsintensitdt der Falle. Nach Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 wird ein Kantonswechsel - d.h.
nach einer ersten Zuweisung zu einem Kanton - vom BFM nur bei Zustimmung beider
Kantone, bei Anspruch auf Einheit der Familie oder bei schwerwiegender Gefahrdung der
asylsuchenden Person oder anderer Personen verfiigt. Ein Zuweisungsentscheid und ein
alfélliger Entscheid Gber einen Kantonswechsel wahrend des Asylverfahrens ergehenim
Rahmen einer Zwischenverfigung, die grundsétzlich nur dann selbsténdig anfechtbar ist,
wenn geltend gemacht wird, das Prinzip der Einheit der Familie werde verletzt (Art. 27
Abs. 3 Satz 31.V.m. Art. 107 Abs. 1 Satz 2 AsylG). Gemass einer Weisung des BFM ist ein
Verfahren eines Kantonswechsels flir weggewiesene Personen, denen das BFM nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine Ausreisefrist angesetzt hat, ausgeschlossen
(vgl. Weisung des BFM vom 1. Januar 2008, I11. Asylbereich, 6. Rechtliche Stellung, Ziff.
6.1.2).

E.34

Auf das zweite Asylgesuch der Beschwerdefihrerin trat das BFM mit Verfligung vom 20.
Dezember 2012 nicht ein und wies sie aus der Schweiz weg. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-70/2013 vom 15. Januar
2013 abgewiesen, soweit darauf einzutreten war. Gemass der Verfigung des BFM vom 20.
Dezember 2012 musste die Beschwerdefihrerin die Schweiz am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft - d.h. am 17. Januar 2013 (einen Tag nach Versand des Urteils) - verlassen.
Folglich handelt es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine abgewiesene Asylsuchende
mit einem rechtskréftigen Wegweisungsentscheid, bei welcher eine Ausreisefrist angesetzt
wurde, weshalb grundsétzlich ein Kantonswechselgesuch nicht mehr zulassigist (vgl. dazu
Urteil des Bundesgerichts 2A.361/2004 vom 15. September 2004 E. 1.3).

E.35

Es stellt sich deshalb die Frage, ob das BFM zu Recht auf das Gesuch eingetreten ist, weil
in diesem V erfahrensstadium grundsétzlich nur noch Vollzugsmassnahmen mdglich sind,



mithin eine Anordnung eines Kantonswechsel s htchstens noch im Rahmen solcher
Massnahmen ergehen konnte (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 2A.361/2004 vom 15.
September 2004 E. 1.3). Diese Einschrénkung muss indes mit Blick auf die Urteile Agraw
und Mengesha Kimfe (vgl. Urteile des EGMR Agraw gegen Schweiz und Mengesha Kimfe
gegen Schweiz, a.a.O.) relativiert werden (vgl. BGE 137 | 113 E. 6.2), weshalb das BFM
befugt war, auf das Gesuch einzutreten.

E.41
Der EGMR hat in den erwéhnten Urteilen entschieden, die Ablehnung des Gesuchs um
Kantonswechsel der weggewiesenen . Mengesha Kimfe, welche in den Kanton

Ihres Ehemannes ziehen wollte, kdnne bel Vorliegen von aussergewohnlichen Umstanden
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen. Diese aussergewdhnlichen Umsténde wirden
in der unfreiwilligen Verlangerung des Aufenthalts der weggewiesenen asylsuchenden
Person (mit einer Ausreisefrist), d.h. in der faktischen Unmoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs in das Herkunfts- oder Heimatland beruhen, und im Umstand, dass
das Ehepaar nur in der Schweiz die Moglichkeit habe, ein Familienleben im Sinne von Art.
8 EMRK zu entwickeln (vgl. BGE 1371 113 E. 6.2). Das Asylgesuch von I.

Mengesha Kimfe wurde im Juni 1998 abgelehnt und ihr damals kiinftiger Ehemann wurde
im Januar 1999 rechtskraftig weggewiesen. Indes wurde - weil die &thiopischen Behérden
eine Rickfuhrung seit dem Jahr 1993 blockiert hatten - jeglicher Vollzug einer
Wegweisung nach Athiopien vom BFM voriibergehend ausgesetzt. Nach der Hochzeit im
Juli 2003 reichte die Ehefrau ein Gesuch um Kantonswechsel ein, welches vom BFM
abgewiesen wurde. Im Mai 2004 bat die Ehefrau das Bundesamt, seinen abweisenden
Entscheid in Wiedererwdgung zu ziehen, was es ebenfalls ablehnte und u.a. damit
begriindete, Art. 8 EMRK sel im konkreten Fall nicht anzuwenden, da die Eheleute tber
kein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfligen wirden. Auf ein dagegen erhobenes
Rechtsmittel ist das EJPD (Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement) am 19. April
2005 nicht eingetreten (vgl. Urteil des EGMR Mengesha Kimfe gegen Schweiz, aa.O., §
6-22). Die aussergewohnlichen Umsténde im erwéhnten Urtell lagen folglich in der
faktischen Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs - mit Weisung vom BFM vom 26.
September 1997 wurde jeglicher Vollzug einer Riickfiihrung nach Athiopien
vorubergehend ausgesetzt -, in der Unmaoglichkeit, ausserhalb der Schweiz ein
Familienleben zu fihren, und darin, dass die Eheleute wahrend der Dauer von mindestens
funf Jahren am Zusammenleben gehindert wurden (vgl. BGE 137 | 113 E. 6.2; Urtell des
EGMR Mengesha Kimfe gegen Schweiz, aa.O., § 45, 61 f. und 68). Wie das BFM in seiner
Stellungnahme vom 17. April 2014 darlegte, seien die Identitdten der involvierten Personen
im Verfahren Mengesha Kimfe endgultig abgeklart gewesen. Im vorliegenden Fall sind die
Beschwerdefihrerin und ihr Lebenspartner zivilrechtlich nicht verheiratet und fihren ihre
Beziehung mutmasslich seit ungefahr drel Jahren. Wahrend die Beschwerdefuhrerin - die
Ablehnung ihres zweiten Asylgesuchsist seit Januar 2013 rechtskréftig - sich gemass der
Stellungnahme des BFM vom 17. April 2014 weiterhin im Vollzugsverfahren befindet, d.h.
dieses weder abgeschlossen noch ausgesetzt wurde, ist im Falle ihres ebenfalls
weggewiesenen L ebenspartners ein Wiedererwdgungsgesuch hangig. Folglich kann im
heutigen Zeitpunkt nicht von einer faktischen Unmdglichkeit des Wegwel sungsvollzugs,
mithin von der Unmaoglichkeit, das Familienleben ausserhalb der Schweiz zu fuhren,
ausgegangen werden, weshalb keine aussergewdhnlichen Umstande - auch nicht, dass die
L ebenspartner heute Eltern des Kindes H. sind - im Sinne der Rechtsprechung des
EGMR vorliegen, dass von einer Verletzung von Art. 8 EMRK ausgegangen werden muss.



E.42

Nach dem Gesagten hat das BFM zu Recht das Gesuch um Kantonswechsel gestiitzt auf
Art. 27 Abs. 3 AsylG i.V.m. Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 abgewiesen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit Verfligung vom 18.
Oktober 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht indessen dem Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung stattgegeben. Demzufolge ist die Beschwerdefihrerin von
der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.6.2

Im Falle des Unterliegensist der behdrdlich eingesetzten Anwéltin ein amtliches Honorar
far ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten (Art. 65 Abs. 2 VwVG
i.V.m. Art. 8 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtsvertreterin weist in ihrer Kostennote ein Honorar von Fr. 2'075.- (bel einem
Stundenansatz von Fr. 250.-) inklusive Mehrwertsteuern aus. Da die Mehrwertsteuerpflicht
nicht ausgewiesen ist, wird diese nicht berticksichtigt. Ansonsten erscheint die K ostennote
als angemessen. Das amtliche Honorar ist demnach auf insgesamt Fr. 1925.-- (inkl.
Auslagen) festzusetzen und vom Bundesverwaltungsgericht zu entrichten.
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