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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4664/2012 Urteil vom 12. September 2012
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima mit Zustimmung von Richterin Emilia
Antonioni; Gerichtsschreiberin Stella Boleki. Parteien A. , geboren am (...), Syrien,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 31. August 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 6. Juni 2012 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anl&sslich der Befragung vom 14. Juni 2012 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel zu seinem Reiseweg ausfihrte, er habe am
25. Mai 2012 die syrisch-turkische Grenzeillegal passiert und sei Uber Griechenland nach
Italien gereist, wo er in B. von den Behorden aufgegriffen und daktyloskopiert
worden sei, dass er weder in Griechenland noch in Italien ein Asylgesuch gestellt habe und
nach zwei Tagen Uber Mailand in die Schweiz gereist sai, dass er im Rahmen der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors zur vermutlichen Zustandigkeit Italiens fur das
Asylverfahren zu Protokoll gab, er wolle nicht nach Italien zurtickkehren, weil Fluchtlinge
dort keinen Schutz erhalten wirden und die Bedingungen in Italien nicht besser alsin
Syrien seien; lieber wirde er noch nach Syrien a's nach Italien zuriickgeschickt werden,
dass das BFM mit Verfligung vom 31. August 2012 - gemass Riickschein frihestens am 3.
September 2012 (Aufgabedatum) erdffnet - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefiihrer auffor-
derte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfgte, dass der Beschwerdefthrer mit
Eingabe vom 7. September 2012 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei sinngemass die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung
und die Austibung des Rechts auf Selbsteintritt beantragte, dass er zur Begriindung
ausfuhrte, sein Leben sai bel einer Rickschaffung nach Syrien oder in ein
Flichtlingsauffanglager nach Italien geféhrdet, dass die vorinstanzlichen Akten am 11.
September 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines



Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass
gestutzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs.
1 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) die Prifung der staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung
eines Asylgesuches nach den Kriterien der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-Verordnung), zu erfolgen hat,
dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich
zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a
Abs. 2 AsylV 1), dass dabei - im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take
charge) - die Kriterien im Kapitel 11 der Dublin-11-Verordnung genannten Reihenfolge
anzuwenden sind (vgl. 5-14 Dublin-11-Verordnung) und von der Situation zum Zeitpunkt, in
dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehen ist
(Art. 5Abs. 1 und 2 Dublin-11-Verordnung), dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmalsin einem
Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung), dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am
(...) Mai 2012 in Otranto (Italien) von den italienischen Behorden mit dem Eintrag "1T2"
(ohne Asylgesuch) erfasst wurde, weil er die Landesgrenze von einem Drittstaat
herkommend illegal Uberschritten und sich in Italien aufgehalten hat, dass der
Beschwerdefuhrer den vorgangigen Aufenthalt in Italien anlasslich der Befragung bei der
Vorinstanz bestétigte, dass der Beschwerdefuhrer folglich erstmalsin der Schweiz ein
Asylgesuch eingereicht hat, weshab das BFM zurecht nach dem vorgenannten
Kriterienkatal og eine Zustandigkeitsprifung vorgenommen hat, dass das Bundesamt



aufgrund dieser Faktenlage zu Recht zur Auffassung gelangte, Italien sei fir die (materielle)
Prifung des Asylantrags zustandig, und den italienischen Behdrden mit Schreiben vom 26.
Juni 2012 ein Aufnahmegesuch gestutzt auf Art. 10 Abs. und Art. 16 Abs. 1 Bst. a
Dublin-11-Verordnung Ubermittelte, dass die italienischen Behdrden das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 18 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung vorgesehenen Frist
unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 18
Abs. 7 Dublin-I11-Verordnung), dass die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dassin
Abweichung davon nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen kann, auch wenn nach den der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein
anderer Staat zustandig ist (sogenanntes Sel bsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung
nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nati-
onalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S. 635
f.), dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Erklérung, bei einer Rickschaffung nach Syrien
oder in ein Fluchtlingsauffanglager nach Italien stehe er unter Todesgefahr, implizit eine
Verletzung des Non-Refoulements-Gebots geltend macht, dass es angesichts der
Vermutung, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandige
Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht fliessenden V erpflichtungen, dem
Beschwer-defUhrer obliegt darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften Hinweise die An-
nahme naheliegt, dass die italienischen Behtrden in seinem Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den notwendigen Schutz nicht gewahren
werden (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250; Ur-
teil des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der
Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass die geltend gemachte volkerrechtliche
Verletzung Italiens vom BeschwerdefUhrer indessen lediglich behauptet wird, ohne
irgendwel che konkreten Ereignisse zur Untermauerung vorzubringen, dass es dem
Beschwerdefiihrer deshalb offenkundig nicht gelungen ist, Grinde darzulegen, die einen
Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung zu rechtfertigen
vermadgen, dass Italien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung zustandiger Staat
zudem gehalten ist, unter anderem die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Auf-
nahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden
respektive umzusetzen, dass keine konkreten Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, die
darauf hindeuten, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Italienin eine
existenzielle Notlage geraten wirde, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist und, da der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG
die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass es sich beim
Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches
zustandigen Staat handelt, weshalb das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG erfolgenden Nichteintretensentscheidesist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S.
645), dass mithin allfédlige volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im
Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitéatsklausel (Art. 3 Abs. 2



Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3AsylV 1) gepriift wurden, und folglich kein
Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) besteht, dassin diesem Sinne der Vollzug der Wegweisung nach Italien
als zulassig, zumutbar und mdglich zu bezeichnet ist, dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder un-
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerde daher abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Stella Boleki Versand:
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